Andrzej Keczynski

Abstrakt. Wielokro¢ Zrodtem natchnienia pisarzy byta przyroda. Inspirowata
do opisywania przezy¢, przyczyniala si¢ do przyblizania wiedzy o niej oso-
bom z nig nie zwigzanym. Nazwy zbiorowisk roslinnych czy typoéw drze-
wostandw oraz nazwy uroczysk i obiektow topograficznych sktadajg si¢ na
dziedzictwo kulturowe regionu. W obecnej chwili jestesmy $wiadkami wpro-
wadzania i utrwalania w réznych miejscach nazw obcych historycznie i kultu-
rowo. Na przyktadzie poje¢ bor lado i jegiel, wywodzacych si¢ w pierwszym
przypadku z Polesia, w drugim — z Kurpiowszczyzny, przedstawiono droge
wnikania tych poje¢ do literatury naukowej i popularnonaukowej opisujacej
Puszcze Bialowieska.

Stowa kluczowe: typologia le$na, nazewnictwo, literatura pigkna, Puszcza
Biatowieska

Abstract. Literary thickets of forest typology of pine and spruce forests
described in ”Ad astra” by Eliza Orzeszkowa. The nature was an inspira-
tion for writers many times. It inspired to describing experiences, it contribu-
ted to bringing the knowledge about it to people not acquainted with it. Names
of plant communities or canopy types as well as names of forest patches and
topographic objects contribute to regional cultural heritage. We are witnesses
of introducing and petrifying names alien in terms of history and culture. On
the example of names ”bor lado” and “jegel”, with the first originating from
Polesie region, and the latter from Kurpie region, the mechanism of entering
of the terms to scientific and popular literature describing Bialowieza Forest
was presented.

Keywords: forest typology, naming, belles-lettres, Biatowieza Forest

Wprowadzenie

Lektura ,,Ad astra” moze by¢ zaskakujaca dla osob interesujacych si¢ typologia lesna.
Szczegoty opiséw lasu sugeruja, ze autorka spotkata kogos, kto przyblizyt jej t¢ problematy-
ke. Analizujac zyciorys Orzeszkowej i zestawiajac go z wydarzeniami, jakie miaty miejsce
w Puszczy Biatowieskiej, bez problemu znajdujemy potwierdzenie.
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Eliza Orzeszkowa odwiedzata Puszcze Biatowieska w latach 1898-1901, bawiac po kil-
ka tygodni w domu pp. Klemensostwa Kruszewskich. Przybyta do Bialowiezy by poznaé
przyrodg¢ Puszczy, jej mieszkancow, utrwali¢ w poetyckiej wyobrazni pigkno tej przyro-
dy (Chwedczuk 2004). O czasie spedzonym w towarzystwie K. Kruszewskiego tak pisze
E. Orzeszkowa: ,,...Mato pami¢tam w zyciu chwil tak zajmujacych, jak dwie odbyte z p.
Kruszewskim wycieczki botaniczne. Byly to dlugie i pogladowe lekcje, z ktorych korzystaé
moglam dzigki uprzedniemu amatorstwu botanicznemu...” (Kielak 2006).

Klemens Kruszewski, zatrudniony na stanowisku pomocnika zarzadzajacego Puszcza,
byt niezastapionym przewodnikiem pisarki w jej wycieczkach po Puszczy. Opisy lasow
w ,,Ad astra” sg zywym odzwierciedleniem tych wycieczek. Juz na drugiej stronie tekstu
autorka zamiescita opis boru lado:

,,Za gestwinami i drogami, za polanami i fgkami, za strumieniami i rzekami stoi Bor-La-
da, klejnot puszczy najdrogocenniejszy, odwieczne dziedzictwo olbrzymek. Ze wszystkiego
wokot najstarozytniejsze zyja tu same jedne sosny, potgznie bronigc panstwa swego od najscia
plemion innych. Jak przystoi olbrzymkom, nie zbiegajg si¢ w thumy, lecz znacznymi odle-
glodciami rozlgczone korony roztozyste wznosza w podchmurne wyzyny na pniach prostych
i gladkich, jakby je w ksztaltty kolumn utoczyty diuta mistrzéw-architektéw. W siwych koron-
kach porostow lub rdzawo-czerwone od przejmujacej miazsz ich zywicy kolumny te, wyste-
pujac jedne zza drugich, zdaje si¢ jakby w niesmiertelnej gonitwie dazyly w nieskonczonosé
bezprzestanna; buduja i krzyzuja labirynty portykow z dachami rzezbionymi we wzory iglaste,
z podlozami wystanymi puchem mchow i wrzosow. Czasem na podtozach rojem iskier rozsy-
puja si¢ korony drobnych kwiatdw, lecz stabe to zycie na wodzy trzymaja olbrzymki, wielkimi
hausty wypijajace soki z ulubionej swej gleby piaszczystej, w ciszach glgbokich i w woniach
octowych, ktore u ich podndzy bija z tancuchow gor mréwcezych. Cicho i czysto. Po §liskiej
powierzchni opadlego igliwia mrowcze ludy same jedne chodza drogami przez plemig ich ubi-
janymi od wiekow i gdzieniegdzie, u stop kolumn wznoszacych pod niebo hymn wzrostu i sity,
dawno pomarte bajraki rozciagaja strugi krwistego prochna. Cicho. Ptaki nie maja tu jagod,
pszczoly wody, a motyle kwiatow. Nic nie lata, nie $piewa, nie $wiegoce” (Orzeszkowa 1904).

Precyzja nazewnictwa i opisu typow lasu jest konsekwencja faktu, ze w tym czasie Kle-
mensowi Kruszewskiemu powierzono zadanie zakonczenia prac urzadzeniowych w Pusz-
czy, wobec nie wywigzania si¢ z tego zadania przez Eduarda E. Wallenburgera (Bajko P.
— inf. ustna). Prowadzona wowczas inwentaryzacja lasow Puszczy Biatowieskiej byla kon-
tynuacja, oparta o te same kryteria, co prac wykonanych w 1889 r. pod kierunkiem Nestora
Karlowicza Genki. Zaproponowat on podzial typologiczny laséw Puszczy Bialowieskiej,
w ktorym wyr6znit: bor lado (sosnowe drzewostany na suchej glebie), bagno (drzewostan so-
snowy na glebie torfowej), bor z degbing (dgbniak z ze starg sosng), bor z brzezing (brzeziniak
i osiniak ze starg sosna), bor ze §wierczyna (§wierczyna z sosna), jetosmycz (Swierk z ga-
tunkami liSciastymi), grud (las lisciasty na suchych glebach), oles (lisciasty las na mokrych
glebach, z przewagg olszy i jesionu) (Genko 1902, 1903). Dla podkreslenia ciagto$ci historii
zagospodarowania tych lasow podat, Zze zaproponowane nazwy spotykane sg juz w XVI w.
w opisach puszcz litewskich. Konfrontacja tego stwierdzenia z publikacjami, na ktére Genko
si¢ powoluje, wykazuje duza rozbieznos¢. W XVI i XVII w. wyrdzniano nastgpujace typy
lasow: bory, lasy, blota, czarny las, dabrowy (Rewizja ... 1867, Ordinacia 1871). U Genki
zapis o wystgpowaniu boru lado w tym okresie znajduje si¢ tylko w przypisie. W ten sposob,
naciggajac fakty, Genko uwiarygodnit swoja systematyke siedliskowa.
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Niemal w tym samym czasie Kriidener (1909) zaproponowat nastgpujaca systematyke:
1. Bory z przewazajaca sosna w drzewostanie, na glebach piaszczystych i gliniasto-piasz-

czystych.
2. Czarnolas — typ lasu na bogatszych glebach, a w nim:

a) jetlosmycz — w drzewostanie $wierk z gatunkami li§ciastymi, runo mszyste;

b) grud —na glebach swiezych;

c¢) oles —na glebach bagiennych.

Przyjeta wowczas terminologia zaczerpnigta zostata z nazewnictwa ludowego, intuicyj-
nie i uzytkowo odnoszacego si¢ do zagadnienia (Moszynski 1921).

Geneza nazwy bor lado

Pod pojgciem boru lado Genko opisywat typ lasu z dominujaca sosng o maksymalnych roz-
miarach ponad 70 cm pier$nicy, z mtodym pokoleniem sosny, brzozy i §wierka oraz sporadycznie
wystepujacym debem i osika. Zwarcie tego drzewostanu byto dos¢ luzne, spowodowane przere-
bowym uzytkowaniem tego lasu (ryc. 1, 2) (Bielak i Keczynski 2009). Konsekwencja takiego po-
stepowania gospodarczego bylo rozpoczgeie procesu opanowywania tego siedliska przez swierk
(Paczoski 1925), a po dorosnigciu osobnikow tego gatunku do swojego wieku biologicznego, co
obecnie obserwujemy w Puszczy Bialowieskiej — zamierania pojedynczych drzew, grup drzew
a nawet drzewostanow zdominowanych przez $wierki (Keczynski 2002). Opis przedstawiony
przez Orzeszkowa i Genke odpowiada wspotczesnemu obrazowi borow swiezych (fot. 1), obec-
nie nielicznie wystepujacych w Puszczy Biatowieskiej (Sokotowski 2004). O ile pod koniec XIX
wieku ten typ lasu zajmowat blisko 40 % powierzchni Puszczy (Genko 1902, 1903), to wspolcze-
$nie jego wystgpowanie ograniczone jest do wierzchowin zwydmien (Kwiatkowski 1994). Tak
radykalna zmiana w proporcji siedlisk z jednej strony moze by¢ zwigzana ze zmiang sposobu
gospodarowania w lasach Puszczy Biatlowieskiej — wypas, wyreby i przergby oraz towarzyszace
im pozary, a z drugiej strony ze zmiana Srodowiska przyrodniczego, majaca charakter ogdlny —
zmiany klimatyczne, zanieczyszczenie powietrza (Bernadzki i in. 1998).

Ryc. 1. Wizualizacja drzewostanu typu bor lado sporzadzona na podstawie opisu Genki (1902)
Fig. 1. Visualization of forest stand type “lado” based on the Genko description (1902)
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Ryc. 2. Wizualizacja rzutu koron drzew w drzewostanie typu bor lado sporzadzona na podstawie opisu
Genki (1902)
Fig. 2. Visualization of treetops in forest stand type “lado” based on the Genko description (1902)

W stosunku do Puszczy Biatowie-
skiej pojecie boru lado zostalo po raz
pierwszy uzyte przez Genke pod koniec
XIX w. Jak wynika z doglebnej analizy
etymologicznej tego pojecia dokonane-
go przez Moszynskiego, bor lado (suchy
lad $rod bagien, moczaréw i wilgotnych
gajow, porosniety sosnowym lasem) jest
elementem Polesia, terenu o odmienne;j
fizjografii, geologi i historii uzytkowa-

Fot. 1. Fotografia z roku 1892 (Wiszniakow
1894). W oryginale: ,,Wejscie do Puszczy Bia-
towieskiej ze wsi Hajnéwka”. Drzewostan na
fotografii jest interpretowany wspotczesnie jako
bor lado

Photo 1. Photo from 1892 (Wiszniakow 1894).
In the original: , The entrance to Bialowieza
Forest in Hajnéwka village”. The tree stands
in the photograph is interpreted today as lado
forest
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nia. Wspotczesni autorzy (Samojlik i Jedrzejewska 2004) przytaczaja definicj¢ boru lado
(polana les$na oczyszczona ogniem od pokrycia roslinnego i przygotowana pod uprawe)
za Henselem (1951), ktory definiuje to pojecie za Rostafinskim (1908). Z pogladem Ro-
stafinskiego polemizuje Moszynski (1921). Opisy boréw Polesia zawarte sa w pracach:
Badkiewicza (1883), Miklaszewskiego (1928), Niezbrzyckiego (1930).

Jozef Paczoski, znawca flory i ro§linno$ci Polesia oraz Puszczy Biatowieskiej, doktad-
nie opisat przyrodnicze aspekty wystepowania boru lado na Polesiu (Paczoski 1900), jed-
nak w opisie lasow Puszczy Bialowieskiej nie wspomniat o nim ani razu (Paczoski 1930).
W obu pracach zamiescit wykazy roslin charakterystycznych: dla boru lado 44 gatunki, dla
boru typowego (z Puszczy Biatowieskiej) — 43 gatunki. Poréwnanie obu list wykazuje 18
gatunkow wspolnych. Wyliczone na podstawie list §rednie wartosci wskaznikow klima-
tycznych (Zarzycki i in. 2002) pokazuja bardzo duze podobienstwo warunkow klimatycz-
nych w jakich oba typy lasu wystepuja (tab.1). Wielkos¢ réznic wskaznikoéw edaficznych
odpowiada jednej klasie zyznosci siedliska (Paluch 2002). W przyrodniczych i lesnych
opisach Puszczy dokonanych przed Genka, o typie lasu bér lado nie wspomina si¢ w 0go-
le (Brincken 1828, Gorski 1829, Eichwald 1830, Btonski i in. 1888, Btonski i Drymmer
1889). Nazwa ta nie pojawia si¢ tez w opisach ikonograficznych Puszczy Biatowieskiej
z XIX w. (Keczynski 2007, Moroz-Keczynska i Keczynski 2008). Pomimo tego, fotografia
Wiszniakowa z 1892 r. pt. ,,Przesieka” (fot. 2) (Wiszniakow 1894) zostata wspolczesnie
opublikowana z podpisem ,,Bér-Lado” (Samojlik 2006). W kolejnej pracy, jaka podejmo-
wala zagadnienia typologii lasow w Puszczy Biatowieskiej, opublikowanej po artykutach
Genki wykazane zostalo zroznicowanie drzewostanoéw jako efekt toposekwencji i wynika-
jacych z niej zmian warunkéw glebowych (Kridener 1909). Podkreslono réwniez wptyw
sposobu gospodarowania w drzewostanach na ich réoznicowanie. Interesujacy jest fakt, ze
autor w swoich rozwazaniach nie stosuje nomenklatury Genki. W pozniejszych opraco-
waniach typologicznych autorow niemieckich, polskich i radzieckich, pojecie boru-lado
nie funkcjonuje (Graebner 1918, Lautenschlager 1917, Steinecke 1918, Wisniewski 1923,
Kucharski 1926, Miklaszewski 1928, Sukaczew 1926, Romanow 1929, Geltman 1973,
Falinski i Geltman 1991).

Tab. 1. Wskazniki klimatyczne i edaficzne boru lado z Polesia obliczone na podstawie opisu Paczo-
skiego (1900) i boru sosnowego z Puszczy Biatowieskiej obliczone na podstawie opisu Paczoskiego
(1930)

Table 1. Climatic and edaphic indicators of lado forest in Polesie calculated on the basis of the Paczo-
ski description (1900) and the pine forest of Bialowieza Forest calculated on the basis of the Paczoski
description (1930)

Wskazniki klimatyczne Wskazniki edaficzne
Typ lasu

L T K W Tr R D H
bor lado 3,80 3,58 3,18 2,51 2,39 3,35 3,34 1,93
bor sosnowy 3,86 3,60 3,12 2,67 2,63 3,44 3,51 1,98

Wskazniki: L —$wietlny, T — termiczny, K — kontynentalizmu, W — wilgotnosci gleby, Tr — trofizmu, R — kwa-
sowosci gleby, D — granulometryczny gleby, H — zawartosci materii organiczne;j.
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Okreslenie  bor lado, wprowadzone
przypadkowo na poczatku XX wieku, prze-
trwato okres niecatych 20 lat. Posztoby
w zapomnienie gdyby nie zostalo ponow-
nie, bezpodstawnie uzyte w publikacji na-
ukowej i popularyzatorskiej wspotczesnych
autorow.

Geneza nazwy jegiel

Kolejnym typem lasu, przywolanym
przez Orzeszkowa na stronicach ksiazki, to
jetosmycz

»[...] tam, kedy czyni si¢ ciemniej, gg-
sciej, kedy z ziem chtodnych i thustych,
trufami i torfem pachnacych nadchodzi
ku panstwu olbrzymek silny, mtody, wojng
z zaglada niosacy — Jetosmycz.

Jetosmycz to czysty, zadna przymieszka
obca nie skalany rod $wierkow. Swierki ida.
Thum postaci Wynioslych i Zgrabnych idzie  Fot. 2. Fotografia z roku 1892 (Wiszniakow 1894).
na podboj ziemi i jej zywiacych sokow. W oryginale:,,Przesieka”. We wspotczesnych publi-
Z ostrymi iglicami gotyckich wiez na gto- kacjach fotografia ta opisywana jesF jako bor lado
wach, w plaszczach rycerskich, z ktérych Photo .24.Photo Sfrom '189’2, (Wiszniakow 1.894). In

, . LT . .. the original: , Przesieka”. In modern literature,
naokot padaja dhugie cienie, spiesza w boj . ) .
, L this photograph is described as lado forest
z rodem prastarym, ktory ziemig t¢ zwloka-
mi swymi utuczy?! i na dalekie morza rozsytat heroldow jej stawy w postaci niezlomnych
masztow. Dwa rody spotykaja si¢ z soba, zwieraja sig, walcza” (Orzeszkowa 1904).

Jetosmycz w opisie Genki, wbrew opisowi Orzeszkowej, nie jest czystym drzewostanem
swierkowym, ale drzewostanem zdominowanym przez §wierk. Oprdcz niego wystepuje tu
szereg gatunkow zyznych siedlisk (jak lipa, klon, wiaz gorski, grab) lub bagiennych (jesion,
olcha, brzoza, osika). Najgrubszymi drzewami sg dgby, a najliczniejsze sa $wierki. Struktura
drzewostanu jest dwuwarstwowa. Gorna warstwe stanowia najgrubsze swierki i dgby oraz
olcha, brzoza i osika (ryc. 3, 4). Obecnos¢ w gornej warstwie drzewostanu dwoch ostatnich
gatunkow, ktore sa gatunkami §wiattozadnymi, §wiadczy o intensywnym cigciu drzewostanu
w przesztosci. O kontynuacji cig¢ pladrowniczych w drzewostanie $wiadczy jego rozluz-
nione zwarcie, pozwalajace na rozwoj $wierka i zdominowanie przez niego dolnej warstwy.
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Ryc. 3. Wizualizacja drzewostanu typu jelosmycz sporzadzona na podstawie opisu Genki (1902)
Fig. 3. Visualization of forest stand type “jelosmycz” based on the Genko description (1902)
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Ryc. 4. Wizualizacja rzutu koron drzew w drzewostanie typu jelosmycz sporzadzona na podstawie opisu
Genki (1902)
Fig. 4. Visualization of treetops in forest stand type “jetosmycz” based on the Genko description (1902)

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 17. Zeszyt 42/ 1/ 2015 55




Przedstawiony opis Genki jest duzym stopniu zgeneralizowany. Przedstawia usredniony
do 1 dziesieciny (1,09254 ha) wynik pomiaru z 36 prob, o tacznej powierzchni 13,25 dzie-
sigcin. Paczoski (1930) w swojej monumentalnej pracy ,,Lasy Biatowiezy” do jelosmyczy
(Swierczyn) zalicza te drzewostany, w ktorych swierk zajmuje naczelne stanowisko i nadaje
pigtno catosci Ze wzgledu na swoja szeroka amplitude ekologiczna, §wierk potrafi tworzy¢
kombinacje z r6znymi gatunkami drzew, co daje odzwierciedlenie w liczbie wyrdéznionych
typow drzewostanow. Paczoski (1930) wyrdznia trzy zasadnicze grupy $wierczyn: §wierczy-
ny suche, §wierczyny podmokte i $wierczyny podolesowe, opisujac 14 typéw drzewostanow.

Zjawisko wkraczania $wierka i zwigzanymi z tym zmianami relacji miedzy gatunka-
mi tworzacymi drzewostany Puszczy Bialowieskiej stwierdzone byto juz wcze$niej. Bton-
ski i Drymer (1888), prowadzac badania botaniczne w Puszczy, stwierdzili: ,,Zauwazono
w Puszczy Bialowieskiej ze §wierk wypiera sosng”. Genko (1902, 1903) réwniez stwierdza,
ze II potowa XIX w. to okres intensywnego opanowywania drzewostanéw Puszczy Biato-
wieskiej przez §wierki. Pod koniec lat 20-tych XX w. Paczoski (1925, 1930) uznat, ze proces
opanowywania drzewostanéw puszczanskich nie jest zakonczony. Badania drzewostanow
naturalnych, prowadzone od 1936 wskazuja, ze byt to okres apogeum tego zjawiska (Ber-
nadzki i in. 1998).

Obrazowo przedstawita to Orzeszkowa w innym miejscu:

,,Widac, jak na kolumny sosen opadaja ze stron wszystkich gesto tkane plaszcze $wier-
kowe, do stop ich Scielac cienie, dyszace wilgotng zguba. Lisciaste podszycia, natarczywie
tloczac sig, wojskiem ciurdw wspomagaja szeregi zaborcze; coraz tez czgsciej i gesciej iglice
gotyckie strzelaja ku niebu, a dokota olbrzymek staje si¢ coraz ciasniej, ciemniej: — grzyby
pachna, dymna won torfu napetnia szczeliny, przenika pory gestwin, czu¢ jaki$ tryumf, tuz
obok konanie, az u zwe¢zonych granic starozytnego panstwa zwycigski Jelosmycz rozposcie-
ra¢ poczyna $cisliwa, ciemna, iglastymi wiezycami zjezona, liciastymi firankami zawieszo-
ng[...]”

Matuszkiewicz (1968) opisujac naturalne procesy rozwoju roslinnosci laséw Puszczy
Biatowieskiej sparafrazowal Orzeszkowsa przytaczajac stwierdzenie: ,tajga idzie”. Stwier-
dzenie to przypisat, zupetie niestusznie Paczoskiemu, ktéry wielokrotnie i jednoznacznie
wskazywatl na antropogeniczne przyczyny dominacji $wierkow w drzewostanach puszczan-
skich.

W obecnych czasach nastapito wyparcie tradycyjnego dla Puszczy Biatowieskiej okre-
$lenia jetosmycz na rzecz kurpiowskiego jegla. Nastapito to na skutek generalizacji nazew-
nictwa §wierczyn w poétnocno-wschodniej Polsce. Okreslenie jegiel dotyczy jednak $wier-
czyn na terenie Kurpiowszczyzny. Do literatury botanicznej wprowadzit je Czerwinski,
w regionalnych publikacjach naukowych (Czerwinski 1973, 1978). Dopiero powielenie tego
okreslenia w syntezie o zespotach lesnych Polski (Matuszkiewicz 2001), spowodowato uzy-
wanie tego pojecia w stosunku do $wierczyn biatowieskich. W ten sposob kurpiowskie jegle
niepotrzebnie zawitaly tez w dokumentacji dotyczacej ochrony rezerwatéw Puszczy Biato-
wieskiej 1 w popularno-naukowej monografii Biatlowieskiego Parku Narodowego (Okotow
iin. 2009).
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Whiosek

Nazwy zbiorowisk roslinnych czy typéw drzewostanéw oraz nazwy obiektow topogra-
ficznych sktadaja si¢ na dziedzictwo kulturowe regionu. Dbato$¢ o nie lezy nie tylko w r¢-
kach antropologéw kultury czy kulturoznawcow, ale rowniez w rgkach przyrodnikow. Popu-
laryzacja wartosci przyrodniczych regionu musi uwzglednia¢ warto$ci kulturowe.
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