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Abstrakt. Wody powierzchniowe obok laséw i urozmaiconej rzezby terenu
stanowig podstawowy sktadnik decydujacy o atrakcyjno$ci turystyczno-wy-
poczynkowej kazdego obszaru. Liczne badania nad oceng potencjatu rekre-
acyjnego lasu dowodza, ze atrakcyjnos¢ terenow lesnych ma $cisty zwigzek
z wystepowaniem naturalnych jak réwniez sztucznych zbiornikow wodnych.
W artykule ukazano przeglad aktualnych metod oceny krajobrazu lesnego
oraz czynnikow warunkujacych atrakcyjno$¢ fizjonomiczng zbiornikéw wod-
nych.

Slowa kluczowe: krajobraz, walory krajobrazowe, estetyka krajobrazu,
zbiorniki wodne

Abstract. The methodological basis of the assessment of the landscape at-
tractiveness of the forest water reservoirs. Surface water both with forests
and diverse relief are basic elements deciding about tourism and recreation
attractiveness of each area. Some research on forest recreation potential as-
sessment prove that the forest attractiveness is related to the occurrence of
natural as well as artificial water reservoirs. This article presents the methodo-
logical assumptions to assess the landscape attractiveness of forest areas with
water reservoirs. In the article the overview of current methods for assessing
forest landscape and the factors determining the physiognomic attractiveness
of water reservoirs are presented.

Keywords: landscape, landscape values, aesthetic of landscape, water rese-
rvoir

Wstep

Wspolczesnie coraz wickszg uwage przywiazuje si¢ do takiego ksztattowania przestrzeni,
ktére zapewnia ochrong warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych terenu. Dazenie to prze-
jawia si¢ miedzy innymi w odpowiednich zapisach w planach zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i zwigzanych z nimi decyzjach, programach, ocenach, studiach i ekspertyzach. Go-
spodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju shuzy m.in. zaspokajaniu
potrzeb gospodarczych oraz potrzeb ludnosci zwigzanych z turystyka, sportem i rekreacja.
Zgodnie z ustawa z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U.2001 Nr 115, poz. 1229 ze zm.)
powszechne korzystanie z wod shuzy m.in. do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow
wodnych. Wody powierzchniowe niewatpliwie podnosza atrakcyjno$¢ obszaréw turystycz-
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no-rekreacyjnych. Sa one uwzgledniane w wigkszo$ci ocen przydatnosci rekreacyjnej te-
renu (Richling, Solon 2011). W skali mikro przestrzennej atrakcyjnos¢ zbiornikéw wod-
nych i ciekéw warunkowana jest uksztalttowaniem skarp, rodzajem roslinnosci porastajacej
brzegi, dlugoscia linii brzegowej, ksztaltem obiektu, itp. (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Zbiorniki wodne oraz cieki w kompleksach lesnych nie tylko pelnig wazne funkcje stabili-
zujace ekosystemy przyrodnicze, ale stanowig tez o harmonii, mozaikowatosci krajobrazu.
Krajobraz zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa (DzU. 2006 nr 14 poz. 98) jest
obszarem postrzeganym przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikow przyrodniczych i antropogenicznych. Nawigzujac niejako do tej definicji mozna
stwierdzi¢, ze krajobraz lesny jest przestrzennym uktadem elementoéw przyrodniczych oraz
antropogenicznych, o jego fizjonomii decyduje przede wszystkim roslinnos¢, ale rowniez
urzadzenia, budowle zwigzane z tzw. inzynieryjnym zagospodarowaniem lasu (Janeczko
2008). Umiejetne ksztattowanie krajobrazu, troska o warto$ci estetyczno-przestrzenne jest
szczegollnie istotna w lasach wchodzacych w sktad obszaréw chronionych takich jak parki
narodowe, rezerwaty przyrody, czy parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Zdaniem Wazynskiego (1997) rowniez w innych la-
sach intensywnie uzytkowanych rekreacyjnie (np. lasy miejskie, lasy w obrgbie sanatoriéw
i uzdrowisk) estetyka krajobrazu powinna by¢ stawiana zawsze na czotowym miejscu.

Celem artykutu jest przedstawienie metodycznych zatozen oceny atrakcyjnosci krajobra-
zowej srodlesnych zbiornikow wodnych o pochodzeniu antropogenicznym.

Atrakcyjnos¢ krajobrazowa zbiornikow wodnych w Swietle
dostepnej literatury

Ocena waloroéw krajobrazowych lasu stanowi przedmiot zainteresowania wielu bada-
czy zarbwno w Polsce (Wazynski 1997, Bajerowski i in. 2007, Kozuchowski 2005, Balon
2007, Janeczko 2012). Z kolei poza krajem atrakcyjnos¢ krajobrazowa lasu byta przedmio-
tem badan np. Vinka (1983), Naveha, Libermana (1984), Hoffmana i Palmera (1995), Hulla
(1989). W ocenie krajobrazu, w zaleznosci od charakteru badanego obszaru brane sa pod
uwage rozne kryteria oceny. W wigkszosci tych metod przyjmuje si¢ zatozenie, ze wody
powierzchniowe, zar6wno zbiorniki wodne, jak i cieki podnosza atrakcyjnos$¢ krajobrazu.
Ogoblne metody oceny krajobrazu dzielg si¢ na klasyczne i specjalistyczne (Sleszynski 1997).
Wedtug Warszynskiej i Jackowskiego (1979) powszechnie stosowang metoda klasyczng jest
metoda bonitacji, ktora polega na przyznaniu okreslonej liczby punktow wybranym cechom
terenu w granicach pol odniesienia. W wyniku sumowania punktow uzyskuje si¢ syntetyczna
oceng danej jednostki przestrzennej (Warszynska 1974). Rezultatem zastosowania tego typu
metody jest mapa atrakcyjnosci wizualnej krajobrazow. Przyktadem zastosowania metody
bonitacji do oceny atrakcyjnosci krajobrazu moga by¢ opracowania Janeczko (2002) oraz
Markiewicza i Szuzmowa (1992). W obu tych metodach ze wzglgdu na przyjeta skale trak-
tuje si¢ wystepowanie wod powierzchniowych, jako czynnik istotnie podnoszacy atrakcyj-
nos¢ krajobrazowa. W metodzie opracowanej przez Janeczko (2002) przyjeto zatozenie, ze
waga punktowa do oceny atrakcyjnoséci poszczegdlnych wydzielen drzewostanowych jest
odbiciem pogladow spoteczenstwa (turystoéw wizytujacych las) na temat znaczenia poszcze-
golnych elementow $rodowiska dla catosciowego ogladu krajobrazu. Wyniki badan ankie-
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towych (Janeczko 2002) pokazuja, Zze w ocenie atrakcyjnosci wizualnej lasu podstawowym
elementem $rodowiska jest ro§linno$¢, na drugim miejscu wody powierzchniowe a dopiero
w dalszej kolejnosci rzezba terenu. Wagi punktowe do oceny poszczegodlnych typow wod
(w tym przypadku byty to: jeziora torfowiskowe, rzeki, oczka wodne i bagienne z catorocz-
nym lustrem wody) okre$lono na podstawie struktury preferencji rekreacyjnych. Wyniki
powyzszych badan wskazuja, ze w ksztaltowaniu walorow widokowych lasu wigksza rola
przypisywana jest zbiornikom wodnym, anizeli ciekom, a strefa brzegowa lasu, w szcze-
gblnosci granica las-woda jest postrzegana, jako najbardziej atrakcyjna wizualnie. Metoda
bonitacji postugiwat si¢ rowniez Rutkowski (1978) w ocenie terendow do celow wypoczynko-
wych. W tej metodzie jako podstawowe parametry oceny uwzglednione zostaty min. udziat
powierzchni wodnych, a takze dtugos¢ linii brzegowej zbiornikéw wodnych i lasu w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni oceny (kwadrat o boku 1 km). Podobnie Bajkiewicz-Gra-
bowska i Mikulski (2006) przyjeli, ze atrakcyjno$¢ krajobrazu wzrasta wraz z dtugoscia linii
brzegowej zbiornika wodnego lub cieku. Innym przyktadem metod bonitacyjnych jest me-
toda Deji (2001), w ktorej pod uwage brane sa parametry morfometryczne zbiornikéw wod-
nych, np. powierzchnia, glgbokos¢ oraz wskaznik rozwinigcia linii brzegowej, wydtuzenie
jeziora, zarastanie strefy brzegowej, zarastanie powierzchni jeziora roslinno$cia wodng oraz
zalesienie brzegow, ktore pozwalajg wskazaé obiekt najbardziej atrakcyjny wizualnie.

W ocenie krajobrazow lesnych szersze zastosowanie znajdujg jednak metody specja-
listyczne, do ktorych zaliczaja si¢ badania ankietowe oraz badania z uzyciem zdjgé, prze-
zroczy, prezentujacych rozne typy krajobrazow. Jedng z pierwszych metod bazujacych na
materiale fotograficznym byla metoda ocena pigkna scenerii, nazywana w skrocie metoda
SBE (Scenic Beauty Estimation, 1976) i VRMP (Visual Resource Management Program,
1980). Metode te, do szacowania wartosci estetycznej lasow opracowali w 1976 roku Daniel
i Boster. Zaktadata ona wykonanie w terenie kolorowych slajdéw, ukazujacych zmienno$é
krajobrazu le$nego, przedstawienie ich grupie obserwatorow w celu dokonania ich oceny.
W czasie pokazu respondenci oceniali do 25 zdj¢¢, kazde w 10 punktowej skali. Metode
SBE modyfikowano i stosowano wielokrotnie. Do oceny krajobrazu le$nego uzyt jej na
przyktad Rudis i inni (1988). W Polsce wykorzystano ja migdzy innymi do oceny estetycz-
nej krajobrazu Kanatu Elblaskiego (Rylke i Gasowska 2009). Badania z uzyciem zdje¢ lub
przezroczy stosowane s3 coraz czgsciej, chociaz zarzuca si¢ im tatwos¢ powstawania wielu
btedow natury technicznej, dotyczacych na przyklad kadrowania krajobrazu i sposobu wy-
konywania fotografii (Janeczko 2012). Wedlug Hoffmana i Palmera (1995) zdjecia i slajdy
sa tak powszechnym narz¢dziem w badaniach preferencji i percepcji krajobrazu, poniewaz
sa znacznie bardziej efektywne ekonomicznie i szybsze od ocen dokonywanych na miejscu.
Zdaniem Roth (2006) uzycie zdje¢ pozwala uniknaé¢ kosztow i czasu podrozy responden-
tow na miejsce oceny. Mankamentem badan z wykorzystaniem slajdow, fotografii moga by¢
trudno$ci w doborze respondentéw (Roth 2006). Mozliwym rozwigzaniem tego problemu
wedtug Autora, jest uzycie internetu do oceny wizualnej krajobrazu. Hull (1989) twierdzi,
ze uzycie fotografii moze stanowi¢ uzupelnienie oceny krajobrazu, poniewaz jest to proba
oceny krajobrazu z perspektywy osob, ktore wizytuja krajobraz. Badanie krajobrazu musi
odzwierciedla¢ zarowno fizyczne cechy srodowiska oraz uwzgledniaé fakt, w jaki sposob
ludzie postrzegaja srodowisko, gtownie, dlatego, ze wizualna wartos$¢ krajobrazu jest zalezna
od ludzi obserwujacych krajobraz.
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Kryteria wyboru obiektow badawczych

Obserwowane w ciagu ostatnich lat zmiany klimatyczne w Polsce powoduja zwigkszo-
ny sptyw wod bliski stanom ekstremalnym, a wraz z nim zniszczenia i zagrozenie susza.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe realizuje dwa bardzo istotne projekty dla
ksztaltowania wlasciwego stanu ekosystemow lesnych dla poprawy stosunkow wodnych
i krajobrazowych. W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS),
Priorytet III Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska, dziatanie
3.1: ,retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego ~ reali-
zowane s3 przez PGL LP nastgpujace projekty: ,,Zwigkszanie mozliwos$ci retencyjnych oraz
przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych” oraz
,,Przeciwdzialanie erozji wodnej na terenach gorskich, zwigzanej ze sptywem wod opado-
wych. Utrzymanie potokow gorskich i zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie”.
Pierwszy z tych projektow realizowany na terenie 177 nadles$nictw i ok. 400 gmin obejmuje
budowe ponad 3600 obiektow, ktore obecnie retencjonuja 39 min m* wody. Z kolei w pro-
jekcie matej retencji gorskiej uczestniczy 55 nadlesnictw. W wyniku realizacji projektu po-
wstanie badz zostanie przywrdocone do stanu uzywalnosci ok. 3500 obiektow, ktére obecnie
retencjonujg 1,4 mln m* wody. Powstate w ramach realizacji projektow zbiorniki retencyjne
mogg zosta¢ zaadaptowane do celow rekreacyjno-wypoczynkowych zgodnie z (art. 57 Roz-
porzadzenia 1083/2006) w okresie 5 lat od zakofczenia realizacji POIS.

Problem wtasciwego planowania i projektowania zbiornikdéw wodnych z uwzglednie-
niem waloréw krajobrazowych lasu dotyczy w pierwszej kolejnosci terendw nizinnych. Ze
wzgledu na mala zmienno$¢ krajobrazowa terendw réwninnych (ptaskich) wiasnie dla tych
obszarow istnieje pilna potrzeba okreslenia wytycznych w zakresie krajobrazowego ksztat-
towania lesnych zbiornikéw wodnych. Waznym aspektem prowadzonych analiz jest rowniez
wystepowanie szerokiego spektrum nizinnych siedliskowych typow lasu, ktére w porow-
naniu do siedlisk le$nych na terenach gorskich sa mniej zroznicowane wizualnie. Aktualnie
najbardziej odpowiednim obszarem do testowania proponowanych rozwigzan w zakresie
podniesienia atrakcyjnosci krajobrazowej zbiornikow wodnych jest obszar lesny administro-
wany przez Regionalng Dyrekcj¢ Lasow Panstwowych w Radomiu, w ktérym w ostatnim
czasie na terenie dziewigciu nadlesnictw bioracych udziat w projekcie powstaty 84 obiekty.

Podstawowe zalozenia do metody oceny atrakcyjnosci
krajobrazowej zbiornikéw wodnych

Pierwszym etapem oceny jest rozpoznanie cech warunkujacych atrakcyjnos$¢ zbiornika
oraz okreslenie ich znaczenia w cato§ciowej ocenie atrakcyjnosci krajobrazowej. Zagadnie-
nie to rozpoznawane jest dzigki analizie literatury, szczegdétowej charakterystyce obiecktow
badawczych oraz na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych z zastosowaniem ma-
teriatu fotograficznego, zarowno fotografii przedstawiajacych zbiorniki z pozycji pieszego
uzytkownika jak i z gory, z tzw. lotu ptaka. Inwentaryzacja obiektoéw badawczych wymaga
analizy projektow technicznych zbiornikow wodnych pod katem zajmowanej powierzchni,
pochylenia skarp, materiatow uzytych do umacniania zbiornikdéw, elementéw hydrotechnicz-
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nych towarzyszacych zbiornikowi itp. Inwentaryzacj¢ otoczenia zbiornikow prowadzi si¢ na
przestrzeni integralnie zwigzanej ze zbiornikiem wodnym pod katem mozliwos$ci percepcji
krajobrazu. W obrebie tego obszaru ustala si¢ szczegotowe informacje dotyczace zarowno
drzewostanoéw lesnych, jak i obiektow przestrzennego zagospodarowania lasu takich jak:
drogi, linie oddzialowe, sktadnice drewna, elementy zagospodarowania turystyczno-rekre-
acyjnego itp. Metoda ta oparta jest na analizie operatow urzadzenia lasu oraz le§nych map
numerycznych. Z kolei celem badan ankietowych jest okreslenie cech warunkujacych atrak-
cyjnos¢ zbiornikow wodnych oraz ustalenie ogdlnych preferencji dotyczacych rekreacyj-
nego wykorzystania, sposobu i zakresu zagospodarowania lesnych zbiornikoéw wodnych.
Ankiete kieruje si¢ do mozliwie szerokiego grona obecnych, jak i potencjalnych uzytkowni-
kow lesnych zbiornikow wodnych. Uzupetnieniem czgéci tekstowej ankiety jest fotokwestio-
nariusz, prezentujacy pozyskany w terenie, wyselekcjonowany, starannie dobrany materiat
fotograficzny. Zdjecia te ukazuja zazwyczaj réozne warianty zbiornikow wodnych, uwzgled-
niajg takie parametry jak m.in. wielko$¢ zbiornika charakter roslinnosci przybrzeznej, na-
chylenie skarp, rodzaje materiatu uzytego do umacniania brzegéw zbiornika, obecnos¢ infra-
struktury w bezposrednim otoczeniu (np. droga, $ciezka, urzadzenia rekreacyjne, urzadzenia
hydrotechniczne itp.), charakter ro§linnosci drzewiastej w sasiedztwie zbiornika (m.in. wiek,
typ siedliskowy lasu, zmieszanie, liczba gatunkéw), konfiguracja rzezby terenu itp. Zasto-
sowanie zdje¢ wykonanych ,,z lotu ptaka” pozwola wyeliminowaé¢ typowa dla fotografii,
wykonywanych z poziomu terenu tatwos$¢ powstawania btedéw natury technicznej dotycza-
cych m.in. kadrowania obrazu. Poza tym dzigki zdjeciom wykonanym z gory mozliwa jest
weryfikacja pogladow respondentdow na temat znaczenia poszczegodlnych cech zbiornikow
w ksztattowaniu ich atrakcyjnosci wizualnej, a takze by¢ moze rozszerzy¢ liste tych cech.
Zdjecia ,,z lotu ptaka” pozyskiwane sa dzigki zastosowaniu bezzatogowego statku powietrz-
nego UAV (Unmanned aerial vehicle). Przykladem moze by¢ platforma o maksymalnej ma-
sie startowej 13,5 kg (5 kg udzwigu) oraz z kamerg z mozliwoscia nagrywania w jakosci 4K.
Przyktadowe zdjecia przedstawiaja lini¢ brzegowa z odlegtosci 100, 200 i 300 m wysokosci
nalotu 50, 100, 200 m, przy kacie ustawienia aparatu od 45°do 90" i rozdzielczosci od 12
do 24 Mpix. W dalszej kolejnosci, na bazie zebranych informacji na temat preferencji re-
spondentow odnosnie cech rzutujacych na atrakcyjno$¢ wizualng zbiornikow wodnych opra-
cowane sg rozne mierniki syntetycznej oceny atrakcyjnosci krajobrazowej poszczegodlnych,
analizowanych zbiornikow wodnych. Waznym jest normalizacja i dobranie odpowiedniego
systemu wag uwzgledniajgcych preferencje respondentéw. Przedstawiony w zarysie miernik
mozna wykorzysta¢ rowniez w odniesieniu do innych zbiornikow wodnych zlokalizowanych
na terenach nizinnych.

Podsumowanie

W planach budowy zbiornikéw wodnych na terenach lesnych, w opracowaniach pro-
jektowych powinno zwracac si¢ uwage na wartosci krajobrazu, na koniecznos¢ dowigzania
obiektu do otoczenia, w ktorym si¢ znajduje. Jednak juz wstgpna analiza tego typu opraco-
wan wskazuje, ze jest inaczej, ze brakuje wérdd projektantéw, inzynieréw zrozumienia dla
idei wkomponowania obiektu w krajobraz. Nalezy sadzi¢, ze wynika to przede wszystkim
z braku odpowiednich regulacji, zasad krajobrazowego ksztattowania lesSnych obiektow hy-
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drologicznych. Okreslenie tych zasad w kontekscie planowania, ochrony i zarzadzania krajo-
brazu wigze si¢ z potrzeba zdefiniowania czynnikéw warunkujacych atrakcyjnos$é krajobra-
zowa obiektow, budowli hydrotechnicznych. Warto podkresli¢, iz preferencje krajobrazowe
w zakresie inzynieryjnego ksztaltowania krajobrazu na terenach le$nych, w tym rowniez te od-
noszace si¢ do zbiornikow wodnych nie sa jeszcze doktadnie rozpoznane. Stad tez niezbgdne sa
dalsze, bardziej szczegotowe badania nad percepcja przestrzeni lasu. Powinny one oscylowaé
nie tylko wokot zwickszenia zasobu informacji potrzebnych do opracowania inzynieryjnych
zasad ksztaltowania krajobrazu lesnego, ale réwniez doskonalenia metod badawczych.
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