Witadystaw Danielewicz, Blanka Wiatrowska

Abstrakt. W Polsce wystepuje okoto 260 rodzimych gatunkéw roélin drze-
wiastych, co stanowi nieco wigcej niz 10% krajowej flory naczyniowej. Liczba
ta nie obejmuje drzew i krzewow, ktorych status we florze budzi watpliwosci
oraz wigkszosci mieszancow miedzygatunkowych. Wérod naszych roslin drze-
wiastych glowna frakcje z szesciu podstawowych grup form zyciowych tworza
krzewy. Do typowych drzew (bez krzewow, ktore w szczeg6lnie sprzyjajacych
warunkach mogg przybiera¢ forme¢ drzewa) nalezy 40 gatunkow. Najliczniej-
szym w polskiej dendroflorze rodzajem jest Rubus, do ktorego, wedlug najnow-
szych informacji, nalezy 95 gatunkéw. Rodzaj Salix liczy okoto 26 gatunkow,
a Rosa — 14. Wigkszo$¢ rodzimych sktadnikéw dendroflory jest zaliczana do
dwoch elementow geograficznych — holarktycznego (glownie do podelementu
europejsko-umiarkowanego) oraz lacznikowego. Przewage stanowia gatunki
nizinne oraz nizinno-gorskie. Pod wzgledem przynaleznosci do grup ekolo-
giczno-socjologicznych dominujg przedstawiciele zaro§li mezofilnych i zy-
znych lasow lisciastych. Do kategorii roslin pospolitych mozna zakwalifikowac
40 gatunkow, a koto 20% stanowia gatunki bardzo rzadkie. W przypadku 20%
taksondéw stwierdzono zmniejszanie si¢ liczby stanowisk i redukcj¢ populacji
lokalnych. Przyczyny tego zjawiska najczesciej sa zwigzane z antropopresja na
srodowisko przyrodnicze, jednak niekiedy jest ono powodowane przez czynni-
ki niezalezne od cztowieka (genetyczne, biologiczne i ekologiczne wlasciwosci
gatunkow oraz spontaniczne przemiany srodowiska, a takze historyczne uwa-
runkowania obecnych zasiggéw roslin). Sktad polskiej flory jest wzbogacony
0 okoto 120 zadomowionych gatunkéw drzew i krzewow obcego pochodzenia.
Zdolnos¢ do penetracji zbiorowisk lesnych wykazuje 85 gatunkéw, przy czym
do najbardziej inwazyjnych nalezy 10 z nich.

Stowa kluczowe: dendrofora, Polska, r6znorodnos$¢ biologiczna, obce gatun-
ki roslin

Abstract. Diversity of and changes in Poland’s dendroflora. There are some
260 native species of woody plants in Poland, which accounts for just over 10%
of the country’s vascular flora. This number does not embrace trees and shrubs
whose status in the flora raises doubts, and most of interspecies hybrids. Out of
the six basic life-form groups, the chief fraction of our woody plants embraces
shrubs. There are 40 species belonging to typical trees (i.e. without shrubs that
can assume the form of a tree in especially favourable conditions). The most
numerous genus in the Polish dendroflora is Rubus, which, according to the la-
test data, embraces 95 species. The genus Salix has about 26 species, and Rosa
14. Most native components of the dendroflora belong to two geographical ele-
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ments: the Holarctic (mainly the European-temperate sub-element) and the con-
necting one. Lowland and lowland-mountain species prevail. In terms of mem-
bership of socio-ecological groups, representatives of mesophilous thickets and
fertile broad-leaved forests predominate. 40 species can be qualified as common
plants, while about 20% are very rare species. 20% of taxa were found to show
a decline in the number of localities and a reduction in local populations. The re-
asons are usually connected with human impact on the natural environment, but
sometimes this development is caused by factors independent of man (genetic,
biological and ecological properties of species and spontaneous environmental
changes, as well as historical determinants of the present ranges of plants). The
composition of the Polish flora is enriched with about 120 established species of
trees and shrubs of alien origin. The ability to penetrate forest communities is
displayed by 85 species, 10 of them belonging to the most invasive ones.

Keywords: dendroflora, Poland, biodiversity, alien plants

Wstep

Flora naczyniowa Polski obejmuje okoto 2500 gatunkéw rodzimych (Mirek i in. 2002,
Zajac i Zajac 2001, 2003, 2009) i pod wzgledem bogactwa jest zblizona do flor takich krajow
sasiednich, jak Czechy, gdzie stwierdzono 2256 gatunkéw (Danihelka 2012) oraz Stowacji,
z ktorej podawano 2560 gatunkoéw (Marhold 1 Hindak 1998). Bogatsza jest flora Niemiec
liczaca 3000 gatunkow (Korneck i in. 1996) i Ukrainy (bez Krymu), w ktorej sktad wchodzi
2831 gatunkow (Mosyakin i Fedoronchuk 1999), a najbogatsze na naszym kontynencie sa
flory krajéw potozonych w regionach $§rodziemnomorskich (Bilz i in. 2011).

W srodkowej Europie okoto 10% flory naczyniowej stanowia ro$liny drzewiaste (Ellenberg
2009), co oznacza, ze sa one reprezentowane przez 230-300 gatunkéw. Precyzyjne ustalenie skta-
du dendroflory, nawet przy tak nieduzym jej bogactwie na tle innych obszaréw $wiata, np. Chin
(Fang iin. 2011), nie jest fatwe. W zaleznosci od ujecia systematycznego w krajowych wykazach
flory sg uwzgledniane (np. Danihelka 2012) lub pomijane (Mirek i in. 2002) do$¢ liczne mieszan-
ce migdzygatunkowe, podobnie jak niektore podgatunki i odmiany botaniczne. Wynika to czgsto
z niejednoznacznosci wynikow dotychczasowych badan oraz odmiennych koncepcji taksono-
micznych i dotyczy np. mieszancow wierzb czy glogéw oraz takich grup, jak: kompleks Pinus
mugo czy kompleks Sorbus aria, albo tzw. drobnych gatunkéw z rodzaju Betula (por. Ashbur-
ner i Macallister 2013). Ponadto, ozywione w ostatnich latach zainteresowanie rodzajem Rubus,
owocuje odkrywaniem nowych dla nauki gatunkow i dopisywaniem do krajowych flor taksonow
znanych wczesniej wyltacznie z innych obszarow (Zielinski 2004, Zielinski i in. 2004, Kosinski
i Oklejewicz 2006, Oklejewicz i in. 2013, Malifiski i in. 2014). Watpliwosci budzi tez status kil-
ku gatunkow w polskiej florze (np. Ligustrum vulgare, Quercus pubescens, Sorbus intermedia,
Viburnum lantana), niekiedy uznawanych za rodzime lub zaliczanych do antropofitow. W niniej-
szym opracowaniu podstawe do rozwazan na temat réznorodnosci flory drzewiastej stanowi lista
taksonéw (w wigkszosci gatunkow oraz kilku podgatunkow) sporzadzona w oparciu o wykaz
ro$lin zamieszczony w pracy ,,Elementy geograficzne rodzimej flory Polski” (Zajac i Zajac 2009).
Z tego zroédta zaczerpnieto tez klasyfikacje gatunkéw do elementdw i1 podelementéw geograficz-
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nych oraz do grup syntaksonomicznych w randze klasy. Ponadto wykorzystano wigkszos¢ danych
na temat czgstosci wystgpowania i tendencji dynamicznych drzew i krzewow, jakie znajduja si¢
w publikacji Zarzyckiego i in. (2002).

Pelne bogactwo i zréznicowanie krajowej dendroflory nalezatoby rozpatrywac szerzej, biorac
pod uwagg duza zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa wérdd naszych drzew i krzewow (Danielewicz
2003, 2008), jednak celowo pominigto t¢ problematyke, gdyz z uwagi na jej obszerny charak-
ter zastuguje ona na oddzielne oméwienie. Takze zagadnienie przemian ograniczono do dwoch
gléwnych aspektow synatropizacji flory, tzn. wspolczesnej recesji gatunkow rodzimych i wzrostu
znaczenia w jej skladzie elementéw obcego pochodzenia, ze swiadomoscia, ze fundamentalne
znaczenie miatloby w tym wypadku odniesienie do zjawisk i procesow, jakie w przyrodzie za-
chodzity w czasie kilku ostatnich tysiacleci, nie tylko w Polsce, lecz w catej Europie Srodkowe;.

Roznorodnos$¢

Lista sktadnikow polskiej dendroflory, o ktérej wspomniano we wstepie, obejmuje 263
taksony, w tym 259 w randze gatunkéw i 4 podgatunki (poza 2 taksonami nominatywnymi:
Betula pubescens Ehrh. subsp. pubescens i Helianthemum nummularium (L.) Miller subsp.
nummularium). Nie ma na niej gatunkéw o niepewnym statusie we florze, a takze kilku in-
nych, traktowanych przez niektorych autoréw jako rodzime, lecz bez watpienia nalezacych
do antropofitow (np. Amelanchier ovalis Med. czy Prunus cerasus L. subsp. acida (Dumort)
A. et Gr.). Polskie rosliny drzewiaste, wérdd ktorych jest tylko 10 gatunkéw drzew i krzewow
nagozalagzkowych, naleza do 32 rodzin i 67 rodzajéw. Najliczniej reprezentowane sg rodziny
Rosaceae (135 gatunkow) i Salicaceae (30) oraz rodzaje Rubus (95) i Salix (26) (ryc. 112).

Rosaceae
Salicaceae

Fabaceae

Ericaceae
Betulaceae

Caprifoliaceae, Pinaceae

Cistaceae, Grossulariaceae

Aceraceae, Fagaceae, Ulmaceae

Celastraceae, Corylaceae, Cupressaceae, Empetraceae,
Lamiaceae, Rhamnaceae, Thymelaeaceae, Tiliaceae

Apocynaceae, Aaraliaceae, Berberidaceae, Cornaceae,
Elaeagnaceae, Loranthaceae, Oleaceae, Pyrolaceae,
Ranunculaceae, Solanaceae, Staphyleaceae, Taxaceae
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Ryc. 1. Bogactwo gatunkowe rodzin
Fig. 1. Species richness within families
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Rubus

Salix

Rosa

Betula

Crataegus, Sorbus

Helianthemum, Ribes

Chamaecytisus, Pinus, Populus, Prunus, Vaccinium

Acer, Ainus, Cotoneaster, Genista, Lonicera, Ononis, Uimus

Daphne, Dorycnium, Empetrum, Euonymus, Juniperus,
Oxycoccus, Quercus, Sambucus, Spiraea, Teucrium, Tilia

Abies, Andromeda, Arctostaphylos, Berberis, Calluna, Carpinus,
Chamaedaphne, Chimaphila, Clematis, Cornus, Corylus, Dryas,
Erica, Fagus, Franguia, Fraxinus, Hedera, Hippophaé,

Larix, Ledum, Lembotropis, Linnaea, Malus, Myrica, Myricaria,
Picea, Pyrus, Rhamnus, Rhododendron, Sarothamnus,
Sofanum, Staphylea, Taxus, Viburnum, Vinca, Viscum
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Ryc. 2. Bogactwo gatunkowe rodzajow
Fig. 2. Species richness within genera

Pod wzgledem form wzrostu wyraznie dominujg gatunki krzewow (ryc. 3), przy czym ponad
50% ich liczby stanowig, w wigkszosci apomiktyczne, jezyny z podrodzajow Ideobatus i Rubus,
o specyficznym cyklu rozwojowym i pedach zyjacych tylko dwa lata, ktére mimo tego zaliczane sa
zwykle do grupy krzewow, czyli nanofanerofitow (Zarzycki i in. 2002, Zielinski 2004).

Wigkszo$¢ gatunkdéw wystepuje u nas na stanowiskach zaré6wno nizinnych, jak i gor-
skich, a gatunki te wraz z drzewami i krzewami wylacznie nizinnymi maja ponad 85% udziat
w krajowej dendroflorze (ryc. 4). Gatunkow typowo gorskich jest ok. 10%, a gorskich ze
stanowiskami na nizu — ok. 5%.

Drzewa
Trees |

Krzewy
Shrubs |

Krzewy lub drzewa
Shrubs or trees |
Krzewinki

Small shrubs |
Pnacza

Lianas |

Potkrzewy
Subshrubs |

Potkrzewy lub pnacza
Subshrubs or lianas |
Pdipasozyty
Hemiparasites

Ryc. 3. Udziat form zyciowych
Fig. 3. Participation of life forms

1 6 W. Danielewicz, B. Wiatrowska RoOznorodno$¢ i przemiany dendroflory Polski




Niziny

Lowlands |
Niziny i gory

Lowlands and mountains |
Gory i niziny

Mountains and lowlands |
Gory

Mountains |

N
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Ryc. 4. Udziat gatunkow nizinnych i gorskich. N — gatunki nie sklasyfikowane
Fig. 4. Participation of lowland and mountain species. N — not classified

Ze wzgledu ma mlody wiek polskiej flory, najliczniej sa w niej reprezentowane drze-
wa 1 krzewy bedace przybyszami wieku holocenskiego. Reliktem trzeciorzedowym jest
Juniperus sabina, do reliktow glacjalnych sg zaliczane: Betula nana, Dryas octopetala,
Linnaea borealis, Salix herbacea, S. lapponum i S. myrtilloides, natomiast do mtodsze-
go elementu historycznego naleza Betula humilis i Chamaedaphne caluculata. Podobnie,
jak w przypadku catej flory naczyniowej (Matuszkiewicz 1999, Zajac 1 Zajac 2009), tak
i wérod roslin drzewiastych wigkszos$¢ stanowia gatunki zaliczane do dwoch elementow
geograficznych — holarktycznego oraz tgcznikowego (ryc. 5). Potowa gatunkéw reprezen-
tuje podelement europejski umiarkowany, do ktérego naleza prawie wszystkie jezyny oraz
takie drzewa, jak: Abies alba, Pinus cembra, Picea abies, Fagus sylvatica, Tilia platyphyl-
los i Ulmus laevis. W grupie gatunkdw reprezentujacych element tacznikowy znajduje sie
ponad 50% naszych drzew, np. Acer campestre, A. pseudoplatanus, A. platanoides, Alnus
glutinosa, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Populus alba, P. nigra, P. tremula, Prunus
avium, Quercus petraea, Q. robur, Salix alba, S. fragilis, Sorbus torminalis, Ulmus gla-
bra, U. minor, Taxus baccata. Znacznie mniej liczebne sa podelementy: arktyczno-alpijski
(Alnus incana, Dryas octopetala, Empetrum hermaphroditum, Salix bicolor, S. hastata,
S. herbacea, S. reticulata, Spiraea media i Vaccinium gaultherioides), attajsko-alpijski
(Hippophaé rhamnoides, Juniperus sabina, Myricaria germanica), pontyjsko-pannonski
(Rhododendron luteum) i submediterranski (Dorycnium herbaceum). Wsréd 17 gatunkow
z podelelementu cyrkumborealnego sa migdzy innymi roéliny tak rzadkie, jak: Betula
nana, Chamaedaphne calyculata, Linnaea borealis, Myrica gale i Salix myrtilloides, a po-
delement eurosyberyjski jest reprezentowany przez pospolite drzewa, krzewy i krzewin-
ki, np. Betula pendula, Calluna vulgaris, Frangula alnus, Pinus sylvestris, Salix cinerea,
S. viminalis, Tilia cordata, Vaccinium myrtillus oraz krzewy zaliczane do roslin rzadkich
i zagrozonych, np. Betula humilis, Prunus fruticosa i Salix lapponum.
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Ryc. 5. Udziat elementéw i podelementow geograficznych (wg Zajac i Zajac 2009): A-A — podele-
ment arktyczno-alpijski, Al-A — podelement attajsko-alpijski, CB — podelement cyrkumborealny, ES
— podelement eurosyberyjski, CE — podelement europejski umiarkowany, PAN-PONT — podelement
pontyjsko-pannonski, SM — podelement §rodziemnomorski, C — element tacznikowy, N — gatunki nie-
sklasyfikowane

Fig. 5. Participation of geographical elements and subelements (after Zajqc i Zajgc 2009).: A-A — Arctic-
-Alpine sub-element, Al-A —Altaic-Alpic sub-element, CB — Circum-Boreal sub-element, ES — Euro-Sibe-
rian sub-element, CE — European-temperate sub-element, PAN-PONT — Pontic-Pannonian sub-element,
SM — Sub-Mediterranean sub-element, C — connective element, N — species not classified

Najwigcej naszych gatunkdéw drzewiastych wystepuje na siedliskach zyznych i $red-
nio zyznych lasow lisciastych, w zbiorowiskach lesnych, glownie gradow oraz zwigzanych
znimi funkcjonalnie, zbiorowiskach zarosli mezofilnych (ryc. 6). Najliczniejszg grupg gatun-
kow z klasy Rhamno-Prunetea tworza jezyny. Klase zbiorowisk borow sosnowych i §wier-
kowych reprezentuje, oprocz sosny pospolitej, limby i kosodrzewiny, §wierka pospolitego,
modrzewia europejskiego i jarzebu pospolitego, kilka pospolitych Iub rzadkich krzewinek:
Chimaphilla umbellata, Empetrum hermaphroditum, Linnaea borealis, Vaccinium gaulthe-
rioides, V. myrtillus i V. uliginosum. Trzy gatunki topoli (Populus alba, P. nigra i P. xcane-
scens) wraz 9 z gatunkami wierzb (Salix alba, S. daphnoides, S. dasyclados, S. elaeagnos,
S. fragilis, S. purpurea, S. xrubens, S. triandra, S. viminalis) i wrze$nig pobrzezna (Myrica-
ria germanica) sg przedstawicielami grupy nadrzecznych zbiorowisk lesnych i zaro§lowych
z klasy Salicetea purpureae. Kolejne pozycje w zestawieniu liczby gatunkow pod wzgle-
dem przynaleznosci syntaksonomicznej zajmuja drzewa i krzewy wystepujace najczesciej
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w zbiorowiskach z klas Betulo-Adenostyletea (gorskie zaro$la lisciaste) i Alnetea glutinosae
(lasy z olsza czarng i zaro$la wierzbowe na mokrych glebach torfowych lub torfowo-mine-
ralnych), a takze niskie krzewy i krzewinki zwigzane z murawami z klasy Festuco-Brometea,
np. Chamaecytisus albus, Ch. ruthenicus, Dorycnium germanicum i Genista pilosa. W zbio-
rowiskach torfowisk wysokich (klasa Oxycocco-Sphagnetea) wystepuja gtdéwnie zimozielo-
ne krzewinki i krzewy — Andromeda polifolia, Oxycoccus microcarpus, O. palustris, Erica
tetralix oraz Ledum palustre. Komponentami wysokogorkich muraw na podlozu wapien-
nym z klasy Elyno-Seslerietea sa miedzy innymi: Dryas octopetala, Helianthemum alpestre
subsp. rupifragum, Juniperus sabina i Salix alpina.

Sch-Car
Salic h
El-Ses

Epilo

N-Cal
Ox-Sph

F-B

Aln glu
Bet-Ad
Salic p

V-P
Q-F + Rh-Pr
Q-F
Rh-Pr

N

Inne Others

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ryc. 6. Udziat gatunkow z gtéwnych grup syntaksonomicznych (wg Zajac and Zajac 2009): Rh-Pr — Rham-
no-Prunetea, Q-F — Querco-Fagetea, V-P — Vaccinio-Piceetea, Salic p — Salicetea purpureae, Bet-Ad — Be-
tulo-Adenostyletea, Aln glu — Alnetea glutinosae, F-B — Festuco-Brometea, Ox-Sp — Oxycocco-Sphagnetea,
N-Cal — Nardo-Callunetea, Epilo — Epilobietea angustifolii, El-Ses — Elyno-Seslerietea, Salic h — Salicetea
herbaceae, Sch-Car — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, N — gatunki niesklasyfikowane
Fig. 6. Participation of species from main syntaxonomical groups (after Zajgc i Zajgc 2009): Rh-Pr
— Rhamno-Prunetea, Q-F — Querco-Fagetea, V-P — Vaccinio-Piceetea, Salic p — Salicetea purpureae,
Bet-Ad — Betulo-Adenostyletea, Aln glu — Alnetea glutinosae, F-B — Festuco-Brometea, Ox-Sp — Oxycoc-
co-Sphagnetea, N-Cal — Nardo-Callunetea, Epilo — Epilobietea angustifolii, EI-Ses — Elyno-Seslerietea,
Salic h — Salicetea herbaceae, Sch-Car — Scheuchzerio-Caricetea nigrae, N — species not classified

Pod wzgledem czgstosci wystepowania najliczniejsza grupg stanowia gatunki okre-
$lane jako rzadkie, z najwyzej kilkunastoma stanowiskami na terenie Polski (ryc. 7). Do
najrzadszych sktadnikow dendroflory naleza: Betula nana (4 stanowiska), B. oycoviensis
(4 istniejgce stanowiska), B. szaferi (1 stanowisko), Chamaecytisus albus (1 niewatpliwie na-
turalne stanowisko), Cotoneaster tomentosus (6 stanowisk w Tatrach Wysokich), Dorycnium
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germanicum (gatunek uznany za wymarty na jedynym naturalnym stanowisku w Bielinku),
Helianthemum alpestre subsp. rupifragum (2 stanowiska w Pieninach), Juniperus sabina
(3 potwierdzone stanowiska w Pieninach), Rhododendron luteum (1 stanowisko), Salix bico-
lor (pojedyncze stanowiska w Karkonoszach i w Tatrach), S. hastata (kilka stanowisk w Ta-
trach), S. helvetica (1 potwierdzone stanowisko w Tatrach), Sorbus chamaemespilus (nie
wiecej niz 100 osobnikéw w Tatrach) i Spiraea media (kilka stanowisk w Pieninach i Biesz-
czadach) (Staszkiewicz 2001, Zajac i Zajac 2001, Mirek i Pigkos-Mirkowa 2008).

Pospolity w catym kraju
Common througout Poland

Duza liczba stanowisk w wielu regionach
Large number of locations in many regions

Duza liczba stanowisk, gtéwnie w jednym regionie
Large number of locations, but mainly in one region

Mata liczba stanowisk (do 100)
Small number of locations (up to 100)

Liczba stanowisk bardzo mata (do kilkunastu)
Very small number of locations (up to several dozen)

Ryc. 7. Liczebnos$¢ stanowisk (kryteria wg Zarzyckiego i in. 2002)
Fig. 7. Number of locations (criterions after Zarzycki et.al. 2002)

Przemiany

Synantropizacja szaty roslinnej, na florystycznym poziomie jej organizacji, przejawia si¢
glownie przez zmiany: liczby taksondw, liczebnosci stanowisk oraz zasiggdéw gatunkow, ich
pierwotnych zwiazkow ze zbiorowiskami roslinnymi oraz udzialu elementéw obcych w sto-
sunku do gatunkéw rodzimych (Falinski 1972, Korna$ 1981, Wojterska 2003).

Udokumentowane ubytki gatunkow polskiej dendroflory nie sg duze, gdyz tylko jeden z nich
— Dorycnium herbaceum, podany z Bielinka nad Odra na poczatku XX w oraz potwierdzony w la-
tach 50. tamtego stulecia (Celinski i Filipek 1958), p6zniej nie zostat odnaleziony i jest uwazany
za wymarly. Sa jednak watpliwosci, czy to stanowisko miato naturalny charakter.

Bardziej wyrazistym przejawem przemian dendroflory s tendencje dynamiczne gatun-
kow (ryc. 8). W zestawieniu tym wigkszo$¢ jezyn potraktowano jako gatunki o nieokreslo-
nych zmianach liczebnosci stanowisk, gdyz dane na ten temat sa jeszcze niewystarczajace.
Dotyczy to takze innych gatunkdéw, przede wszystkim czgstych i1 pospolitych, ktdrych ten-
dencje dynamiczne w skali calego kraju sg trudne do ustalenia. Do roslin, ktére w ciagu
ostatnich dziesigcioleci utracity stosunkowo najwicksza liczbe stanowisk lub/i osobnikow
na stanowiskach trzeba zaliczy¢ przede wszystkim dwa gatunki bardzo rzadkie: Chamaecy-
stisus albus i Daphne cenorum, dwa do$¢ rzadkie, podawane pierwotne z kilkudziesieciu
stanowisk: Salix lapponum i S. myrtilloides, a takze jeden, wykazywany w réznych okresach
z okoto 350 miejsc — Betula humilis (Churski i Danielewicz 2008, Kazmierczakowa i in.
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2014, Danielewicz i Wiatrowska, dane niepublikowane). Do tej kategorii naleza tez gatun-
ki podawane z wielu miejsc w catym kraju, jak: Chimaphila umbellata, Ledum palustre,
Ulmus minor i Vaccinium uliginosum. Do grupy 36 gatunkoéw z tendencja do ustgpowania
z zajmowanych stanowisk i redukcji populacji zakwalifikowano miedzy innymi: Androme-
da polifolia, Arctostaphylos uva-ursi, Betula oycoviensis, Genista pilosa, Linnaea borealis,
Myrica gale, Oxycoccus palustris, Rosa gallica, R. micrantha, Salix starkeana, S. pentandra,
a ponadto niektore drzewa lesne, np. Fraxinus excelsior, Malus sylvestris, Populus alba, P.
nigra i Sorbus torminalis (por. Olaczek 1976, Zargba 1976).

Duzy wzrost i zajmowanie nowych stanowisk
Considerable increase and occupation of new localities

Wzrost liczby stanowisk
Increase in the number of localities

Bez zmian lub brak danych
Same as ever or no data

Spadek liczby stanowisk lub wyrazny ubytek osobnikéw na stanowiskach
Decrease in number of localities or marked reduction of the numbers of individuals at localities

Duzy spadek liczby stanowisk
Marked decrease in number of localities

Wymarty
Extinct
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Ryc. 8. Tendencje dynamiczne gatunkéw w ostatnich dziesigcioleciach (kryteria wg Zarzyckiego i in.
2002)
Fig. 8. Dynamic tendencies of species in the last decades (criterions after Zarzycki et.al. 2002)

Z bardzo rzadkich oraz rzadkich i tracacych stanowiska roslin drzewiastych, 22 gatunki
zostaly wpisane na ,,Czerwona liste ro§lin naczyniowych w Polsce” (Zarzycki i Szelag 2006).
W analogicznych opracowaniach regionalnych uwzgledniano zazwyczaj wigcej gatunkow
drzew i krzewow. Za zagrozone w Karpatach uznano 23 taksony (Mirek i Pigkos-Mirkowa
2008), na Dolnym Slasku — 35 (Kacki i in. 2003), a w Wielkopolsce az 81 gatunkéw, w tym
45 z rodzaju Rubus (Jackowiak i in. 2007).

Przyczyny zagrozenia gatunkoéw najczeSciej sg zwiazane z antropopresja na sSrodowisko
przyrodnicze, jednak niekiedy jest ono powodowane rowniez przez czynniki niezalezne od
cztowieka, np.:

— male zasiggi lub mate areaty siedlisk odpowiednich dla gatunkéw o waskich skalach

ekologicznych,

— nieliczne i niewielkie populacje (ograniczona wymiana genéw, dryf genetyczny, po-

datno$¢ na niszczacy wpltyw zdarzen losowych),

— zmniejszona liczba i liczebnos$¢ populacji na krancach zasiegow,

— biologiczne wlasciwosci gatunkow (np. niska rozrodczo$¢, dhugi i uzalezniony od in-

nych organizmoéw cykl rozwojowy),

— naturalne przemiany wlasciwosci siedlisk,

— przemiany zbiorowisk pod wptywem zmian siedlisk,

— dynamika wewngtrzna zbiorowisk (np. redukcja populacji znajdujacych optimum

w jednym stadium i zanikajacych w innych stadiach),
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— krzyzowanie si¢ gatunkow ,,z natury” rzadkich z gatunkami pospolitszymi,

— niekorzystny wplyw innych komponentéw biocenoz (np. grzybow, owadow, zwierzy-

ny lesne;j).

Do roslin, ktére spontanicznie powigkszaja swoj stan posiadania naleza, wkraczajace
powszechnie na siedliska ruderalne oraz w miejsca dawnych upraw rolnych, tak i pastwisk,
takie drzewa i krzewy pionierskie, jak: Alnus incana, Betula pendula, Salix cinerea, S.
purpurea. Zaliczy¢ do nich mozna réwniez sktadniki pétnaturalnych, mezofilnych zbioro-
wisk zaros§lowych, np. niektore gatunki z rodzaju Crataegus (Oklejewicz i in. 2014), Rosa
canina, Sambucus nigra, S. racemosa, a z lasotworczych drzew Carpinus betulus i Fagus
sylvatica, ktorych ekspansja jest zwigzana z procesem regeneracji zbiorowisk le$nych,
a by¢ moze takze ze zmianami klimatu. Mimo braku doktadnych danych o tendencjach
dynamicznych licznych gatunkéw z rodzaju Rubus, nie ulega watpliwosci, ze przynajmnie;j
czg¢$¢ z nich zdobywa i opanowuje nowe stanowiska, wykorzystujac zwykle srodowiska
porebowe, przeswietlone lasy i ich obrzeza oraz fitocenozy sztucznych so$nin na gruntach
porolnych.

W grupie analizowanych dla potrzeb tego opracowania 263 rodzimych gatunkéw roslin
drzewiastych jest 68 spontaneofitow i 195 apofitow, co oznacza ze znaczaca wigkszos¢ drzew
i krzewow zaadaptowala si¢ do warunkéw zmieniajacych si¢ pod wplywem dziatalno$ci
czlowieka i wystgpuje poza zbiorowiskami naturalnymi lub nawet znalazta w zbiorowiskach
antropogenicznych optimum ekologiczno-socjologiczne.

Sktad polskiej flory jest wzbogacony o okoto 120 zadomowionych gatunkéw drzew i krze-
woOw obcego pochodzenia (Danielewicz i Malinski 2003, Tokarska-Guzik i in. 2012). Wsrod 370
gatunkow obcych, odnawiajacych si¢ u nas spontanicznie z nasion (Danielewicz i Szwed 2014),
wiegkszo$¢ stanowia diafity, czyli rosliny niezadomowione trwale, ktorych efemerycznie pojawia-
jace si¢ samosiewy stwierdzano najczgsciej w kolekcjach dendrologicznych (ryc. 9). Okoto 30%
gatunkow wykazato mozliwos$¢ rozwoju samosiewu w generacj¢ zdolng do dalszej reprodukc;ji
generatywnej. W Srodowisku lesnym trwale zadomowionych jest 85 taksondéw. Sg to przewaza-
nie gatunki introdukowane do laséw w ramach réznych do$wiadczen aklimatyzacyjnych oraz
w celach produkcyjnych, biocenotycznych i fitomelioracyjnych. Duza czg$¢ z nich utrzymuje si¢
na nielicznych stanowiskach, jedynie w tych miejscach, gdzie zostaly wczesniej wprowadzone
i nie powoduje zasadniczych zmian (oprocz wzbogacenia sktadu gatunkowego) w zbiorowiskach
lesnych (ryc. 10). Kilka gatunkéw uwazanych za inwazyjne w catej Polsce byto uprawianych na
skale gospodarcza w wielu regionach kraju, np. Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica, Prunus
serotina, Quercus rubra i Robinia pseudoacacia, a takie jak: Amelanchier lamarckii, A. spicata,
Cornus sericea i Thuja plicata — na mniejszych obszarach.
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Ryc. 9. Srodowiska pojawiania si¢ samosiewu obcych roélin drzewiastych w Polsce
Fig. 9. Habitats of self-sowing alien woody plants in Poland
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Ryc. 10. Stosunek odnawiajacych si¢ z samosiewu obcych roélin drzewiastych do innych komponentow
zbiorowisk lesnych (kryteria wg Falinskiego 1968, 1969)

Fig. 10. Relations of self-sowing alien woody plants to other components of the forest communities (cri-
terions after Falinski 1968, 1969)

Jednym ze zjawisk zachodzacych pod wpltywem introdukcji niektorych gatunkéw ob-
cych jest tzw. antropohybrydyzacja, polegajaca na spontanicznym powstawaniu mieszancow
migdzy ros$linami rodzimymi i antropofitami. Na licznych stanowiskach Prunus fruticosa
w Polsce wystegpuja roje form hybrydogennych (P. fruticosa x P. cerasus) z niewielka liczba
okazow ,,czystego” gatunku rodzimego (Wojcicki 2008). Rozpowszechnionym u nas mie-
szafcem Pyrus pyraster z gruszami uprawianymi jest P. xamphigenea (Antkowiak 2013).
Ostatnio coraz czgsciej zwraca si¢ uwage na problem hybrydyzacji migdzy obcymi i rodzi-
mymi taksonami z rodzaju Populus w kontekscie ochrony populacji jego rodzimych przed-
stawicieli (Vanden Broeck i in. 2005).
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Uwagi koncowe

Ochronie bogactwa i r6znorodno$ci rodzimej dendroflory sprzyjaja dziatania o zréz-
nicowanym charakterze. Recesje populacji gatunkow rzadkich, zwlaszcza tych, ktore sa
przedmiotem specjalnego zainteresowania przyrodnikow, da si¢ na ogdét powstrzymacl
dzigki zastosowaniu klasycznych form ochrony, gtownie rezerwatowej — $cistej i czyn-
nej. Trudniejsze jest zapewnienie trwalego istnienia gatunkom pospolitszym, lecz takze
zagrozonym, jednak mniej popularnym i wymagajacym specyficznego, kompleksowego
postgpowania ochronnego na duzych obszarach (jak np. wspomnianym juz krzewom:
Betula humilis czy Salix myrtilloides). Ciagle jeszcze nie udaje si¢ pohamowaé procesu
wymierania niektérych gatunkow drzew lesnych, jak np. jesionu wyniostego czy wigzow,
ani odtworzy¢ zbiorowisk t¢géw nadrzecznych z udziatem topoli: biatej i czarnej. Stosun-
kowo szybkie efekty daje uprawa w lasach takich gatunkow, jak cis pospolity czy jarzab
brekinia, jednak mozna mie¢ watpliwos$ci, czy to rozwigzanie nie jest zbyt daleko idaca
ingerencja w srodowisko przyrodnicze. Nietatwo odpowiedziec¢ na pytanie w jakim stopniu
wymieranie jednych gatunkow i ekspansja innych jest procesem wpisujacym si¢ w natural-
ne przemiany Srodowiska przyrodniczego w okresie polodowcowym, a jaka role odgrywat
i odgrywa w nim cztowiek? Podobne dylematy rodza inne pytania. Czy mozna skutecznie
(trwale) ochroni¢ in situ gatunki i populacje zagrozone gtownie przez czynniki niezalezne
do czlowieka? Czy nie nazbyt czegsto zainteresowanie kierujemy na ochrong gatunkow
powszechnie znanych, a zaniedbujemy nie mniej, lecz nawet bardziej zagrozone gatunki
trudne do identyfikacji? Czy srodowiskowe skutki introdukcji maja trwaty (nieodwracal-
ny) charakter, czy wystepuja tylko przejsciowo, a kwestig czasu jest ich neutralizacja przez
sama przyrode? Czy potrafimy skutecznie walczy¢ z ,,obcymi” w taki sposob, by nie powo-
dowa¢ dodatkowych strat w srodowisku przyrodniczym?
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