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SYTUACJA RYBOŁOWA PANDION HALIAETUS
W POLSCE NA POCZĄTKU XXI WIEKU

Tadeusz Mizera

Streszczenie

W pracy przestawiono sytuację rybołowa w Polsce na podstawie danych zebranych przez
członków Komitetu Ochrony Orłów (KOO). Pod koniec ub. wieku populacja rybołowa stop-
niowo wzrastała do około 70-75 par lęgowych. Następnie liczba par zmniejszała się, w latach
2000-2007 liczebność tego gatunku nie przekraczała 50 par. W 2005 r. ptaki obserwowano już
tylko w 39 rewirach, w 2006 r. – w 32 oraz w 2007 r. – w 37. Jeszcze mniejsza liczba dotyczyła
pewnych stanowisk lęgowych (par z gniazdami). W roku 2000 członkowie KOO zebrali dane
o 40 lęgach. Później już tylko o zaledwie o 23 w 2006 r., o 24 w 2007 r. oraz o 25 parach w roku
2008.

Przeanalizowano czynniki ograniczające liczebność rybołowa. Nie stwierdzono, by spadek
ten był spowodowany brakiem pokarmu lub niedostatkiem miejsc gniazdowych. Tylko lokal-
nie wpływ na wysoką śmiertelność miało drapieżnictwo puchacza. Prawdopodobnie główną
przyczyną spadku liczebności w Polsce jest prześladowanie ptaków na stawach rybnych. Na po-
czątku XXI w. w porównaniu do lat 1975-1999 stwierdzono wysoką 43% śmiertelność spo-
wodowaną zabijaniem ptaków na stawach rybnych. Zgłoszono postulat wypłacania
rekompensat dla właścicieli stawów rybnych za utracone ryby.

Słowa kluczowe: rybołów Pandion haliaetus, liczebność, ochrona, rekompensaty

THE OSPREY, PANDION HALIAETUS, SITUATION IN POLAND
AT THE START OF THE 21ST CENTURY

Abstract

This research is based on data collected by members of the Eagle Protection Committee
(KOO). By the end of the last century, the population of Ospreys had steadily increased to ap-
proximately 70-75 breeding pairs. Then a slow decline was noted, the number of pairs de-
creasing, and between 2000-2007 the number of pairs of this species did not exceed 50. In 2005,
birds were only observed in 39 territories; in 2006, 32; and in 2007, 37. Verified breeding sites
(nesting pairs) were even smaller in number. In 2000, KOO members collected data concern-
ing 40 broods. However, later, just 23 in 2006; 24 in 2007; and 25 pairs in 2008.

Factors restricting the number of birds were analysed. It was concluded that the decline was
not due to shortage of food or lack of nesting places. Predation by the Eagle Owl caused high
fatalities only locally. It is thought that the main cause for the decline of numbers in Poland can
be attributed to persecution of the birds at fish farms. At the start of the 21st Century, in com-
parison to 1975-1999, high fatalities (43%) were observed due to a cull of the birds around fish
farms. A financial compensation to the fish farm owners for their loss of fish was proposed.
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„Nie należy się kierować jedynie samemi tylko materyalnemi względami: są bowiem inne,
na które także powinniśmy zwracać uwagę; czyż bowiem nie sprawia już w nas rozkoszy widok
pławiącego się w powietrzu orła lub kani albo też uderzającego w wodę rybołowa, i czyż roz-
kosz ta nie jest zdolna nagrodzić szkód, jakie te wspaniałe ptaki wyrządzają. Nie potrzeba na
to być koniecznie naturalistą: każdy człowiek zastanawiający się nad pięknością natury do-
skonale to rozumie i niechętnie pogląda na to, że się jej ciągle i uporczywie wyrzekamy”

(Taczanowski 1860)

W tak niezwykły na swoje czasy sposób Władysław Taczanowski pisał o potrzebie ochrony
rybołowa. W XIX w. był prekursorem ochrony ptaków w Europie, niestety w swoich poglądach
był odosobniony. W ostatnich dwóch stuleciach na naszym kontynencie zawzięcie tępiono
wszystkie drapieżniki, doprowadzając wiele z nich na skraj wymarcia. Proces tępienia ptaków
szczegółowo scharakteryzował Bijleveld (1974). Historyczne dane z terenu Śląska wskazują na
zabijanie tam corocznie około 20-30 ptaków (Pax 1925). Doskonalenie broni palnej przyczy-
niło się do wzrostu liczby zabijanych ptaków. Znacznie większe straty w drugiej poł. XX w. spo-
wodowało jednak powszechne stosowanie chemicznych środków ochrony roślin, w tym
głownie dwuchloro-dwufenylo-trójchloroetanu (DDT). Środek ten powodował obniżenie płod-
ności ptaków, a w szczególności szponiastych. W wyniku jego oddziaływania wiele gatunków
drastycznie zmniejszyło swoją liczebność, a niektóre jak np. sokół wędrowny Falco peregri-
nus, wymarło na znacznych obszarach. Wycofanie z użycia DDT oraz objęcie ochroną gatun-
kową spowodowało odbudowę stanu populacji (Bijleveld 1974, Ratcliffe 1980).

Rybołów Pandion haliaetus jest jednym z nielicznych kosmopolitycznych gatunków ptaków
na świecie. Występuje w prawie całej Holarktyce, a na zimowiska udaje się do Afryki, Indii,
Południowo-Wschodniej Azji, Ameryki Południowej. Ptaki z basenu Morza Śródziemnego pro-
wadzą osiadły tryb życia. Niedawno rybołowy zamieszkujące Australię, Nową Kaledonię, Ce-
lebes i Jawę wyodrębniono jako osobny gatunek Pandion cristatus (Wink et al. 2004).

W przeszłości rybołów był rozpowszechniony w całej Europie, jednak obecnie 90% jego eu-
ropejskiej populacji ograniczone jest do Szwecji, Finlandii i Rosji; pozostała część gnieździ się
głównie w Niemczech, Białorusi, Szkocji, Norwegii, Polsce i w dawnych republikach nad-
bałtyckich. Po wielu latach ptak ten rozpoczął rekolonizację kontynentalnej Francji. W latach
50. ub. w. powrócił również do Szkocji. Nielicznie występuje w południowej Europie, m.in. na
Korsyce i Balearach. Liczebność europejskiej populacji powoli wzrasta i oceniana jest na
8 000-10 000 par (Mebs i Schmidt 2006). Stylizowany wizerunek rybołowa widnieje w logo
International Council for Bird Preservation (ICBP) oraz Komitetu Ochrony Orłów (KOO).
W Polsce rybołów jest gatunkiem objętym ścisłą ochroną gatunkową, a od 1984 r. wokół jego
gniazd ustanawia się strefy ochronne. W ciągu całego roku zabronione jest wykonywanie wszel-
kich prac w promieniu do 200 m od gniazda, a w okresie lęgowym (od 1 marca do 31 sierpnia)
w promieniu do 500 metrów.

Ochrona strefowa okazała się być skuteczną formą ratowania zagrożonych gatunków pta-
ków. Do końca 2004 r. tą formą ochrony na terenie 17 regionalnych dyrekcji Lasów Państwo-
wych objęto obszar o powierzchni 174 798 ha (Mizera 2006). Zakaz wstępu i prowadzenia prac
leśnych w pobliżu gniazd ptaków przyczynił się do wzrostu efektywności lęgów, liczby od-
chowanych młodych, a w konsekwencji do wzrostu liczby osobników przystępujących do roz-
rodu. Najdobitniej widzimy to na przykładzie bielika Haliaeetus albicilla. Gatunek ten na
przełomie XIX i XX w. w środkowej Europie zachował się w liczbie około 20 par w delcie
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Odry, na Pomorzu i na Mazurach. W ciągu zaledwie 100 lat liczebność populacji na terenie
Niemiec i Polski wzrosła do około 1200 par (Hauff i Mizera 2006). Tak pozytywnych zmian
niestety nie obserwujemy w przypadku rybołowa.

Prawie wszystkie nasze rybołowy gniazdują na terenie administrowanym przez Lasy Pań-
stwowe i są objęte tam stosowną ochroną. Niestety, na polowania wylatują na jeziora i stawy
rybne. Ogromna większość stawów została sprywatyzowana i obowiązuje tam zakaz wstępu dla
osób postronnych. Niektórzy z dzierżawców posiadają broń palną (nie będąc członkami PZŁ)
wydaną dla „ochrony stawów”. Niestety robią z niej użytek (Mizera 1994, 1995). Ornitologom
starającym się uzyskać dane o strzelaniu do ptaków zarządcy zabraniają wstępu i zazwyczaj nie
udzielają wiarygodnych informacji. Zgodnie z obowiązującymi w Polsce przepisami na sta-
wach rybnych, ale tylko tych będącymi obrębami hodowlanymi, dozwolony jest odstrzał wydr
Lutra lutra, kormoranów Phalacrocorax carbo i czapli siwych Ardea cinerea w ciągu całego
roku. Na pozostałych stawach zabijanie ptaków jest nielegalne. Niestety brak jest oficjalnych
informacji o liczbie odstrzelonych ptaków, a z obiektów, do których wstęp jest zabroniony in-
formacje takie są szczelnie ukrywane. Jednak o skali tego zjawiska świadczą oficjalne dane
PZŁ. Tylko na terenie 5 byłych „małych” województw wielkopolskich zastrzelono w 2002 r.
prawie 600 czapli siwych, przy zaledwie 100 osobnikach w roku 1996 (dane niepublikowane
Stacji Badawczej PZŁ w Czempiniu). Aktualnie czapla siwa nie jest już obiektem polowań.
Tradycja zabijania rybołowów na stawach jest głęboko zakorzeniona. W okresie, gdy było to
dozwolone oficjalne dane mówią o kilkudziesięciu zabitych osobnikach rocznie. Obecnie KOO
otrzymuje informacje o zastrzeleniu rybołowów. Wnioski kierowane do prokuratur są niestety
umarzane. W latach 2001-2008 KOO zebrał informacje o 30 martwych rybołowach. Naj-
częstszą stwierdzoną przyczyną śmiertelności – aż 43% – było zabicie ptaka z broni palnej.
Dane te można skonfrontować z wynikami z lat 1975-1999, gdzie śmierć ptaka w wyniku użycia
broni palnej nastąpiła w 23% (Mizera i Król 2001). Znamienne jest też odwrócenie udziału
głównej przyczyny śmiertelności. O ile w latach 1975-1999 najwięcej ptaków ginęło w wyniku
kolizji z liniami energetycznymi – proporcje 0,87 : 1 to w okresie 2001-2008 drastycznie zmie-
niły się na 2,6 : 1 (tab. 1). Niestety dla pierwszego okresu połowa przypadków przyczyn śmier-
telności pozostaje nieznana. Wszelkie dane o takich przypadkach (również dotyczących innych
gatunków ptaków szponiastych i sów) warto jednak przekazywać do Komitetu, na adres:
biuro@koo.org.pl.

Tab. 1. Porównanie przyczyn śmiertelności rybołowów Pandion haliaetus w Polsce (dane KOO)
Table 1. Comparison of mortality causes among Ospreys Pandion haliaetus in Poland
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Przyczyna
śmiertelności

1975-1999 2001-2008
Liczba

osobników
Udział

[%]
Liczba

osobników
Udział

[%]
Zastrzelenie z broni palnej 20 23 13 43
Kolizje z liniami energetycznymi 23 26 5 17
Drapieżnictwo – – 3 10
Upadek z gniazda – – 4 13
Nieznane 45 51 5 17
Razem 88 100 30 100
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Liczebność rybołowa w Polsce

W przeszłości ptak ten występował na terenie całego kraju (w obecnych granicach Polski),
przy czym najliczniej na Mazurach oraz w Polsce zachodniej tj. na Ziemi Lubuskiej i w lasach
nad Wartą, Notecią i Drawą. Na początku XIX w. jego liczebność wynosiła szacunkowo około
300 par. W wyniku prześladowań na początku XX w. pozostało zaledwie 100 par (Król i Mi-
zera 1992).

Pierwsze ograniczenia w zabijaniu ptaków wprowadzono w 1929 r., a od kilkudziesięciu lat
gatunek jest objęty ochroną ścisłą. Najniższy poziom liczebności 20-30 par odnotowano
w połowie lat 80. ub. w. w tym 11-15 par na Pojezierzu Mazurskim i 7-10 par w Wielkopolsce
i na Pomorzu (Król i Mizera 1992). Powstanie Komitetu Ochrony Orłów i przystąpienie do
czynnej ochrony rybołowa poprzez budowanie sztucznych gniazd zaowocowało wzrostem wiel-
kości populacji. W drugiej połowie lat 90. szacowano liczebność rybołowa na 70-75 par, w tym
30 par na pojezierzach Olsztyńskim, Iławskim i w Puszczy Piskiej oraz 29-38 par w Polsce za-
chodniej (Adamski et al. 1999). Niestety, później nastąpił spadek w 1999 r. znano lokalizacje
co najmniej 42 gniazd (ryc. 1).

W latach 2000-2007 liczebność tego gatunku nie przekraczała 50 par, przy zauważalnej ten-
dencji spadkowej. W 2000 r. ptaki obserwowano w 53 rewirach. W 2005 r. ptaki obserwowano
już tylko w 39 rewirach, w 2006 r. – w 32 oraz w 2007 r. – w 37 (ryc. 2). Jeszcze mniejsza
liczba dotyczyła pewnych stanowisk lęgowych (par z gniazdami). W 2000 r. członkowie KOO
zebrali dane o 40 lęgach (KOO 2001). Później już tylko zaledwie o 23 w 2006 r., o 24 w 2007 r.
oraz o 25 w 2008 r. (KOO 2006, 2007, 2008) (tab. 2 i 3). Większość par występowała na Po-
jezierzu Mazurskim oraz na pograniczu Wielkopolski i Pomorza. Ponadto w kilku miejscach
gniazdowały pojedyncze pary. Najwyższe zagęszczenia, nieco poniżej 2 par/100 km2, osiągał
rybołów w Lasach Napiwodzko-Ramuckich (Mizera 2004). Jedynym miejscem w Polsce, gdzie
liczebność rybołowa wzrastała była okolica Dobiegniewa w Lubuskiem. Od 1992 r. nastąpił tam
przyrost z 5 do 11 par w roku 2000. Szczegółowe obserwacje gniazdujących w okolicy Bierzw-
nika rybołowów wykazały, że część z nich nosi kolorowe obrączki zakładane ptakom w Niem-
czech. Wiele z tych par odchowywało po trzy pisklęta. Niestety, 65-80% z nich ginęła tuż po
wylocie z gniazd w wyniku presji puchacza (Mrugasiewicz et al. 2006). Dramatycznie natomiast
zmniejszyła się liczba par w Puszczy Noteckiej. Spośród 11 rewirów znanych w latach 1985-
1999 w 2008 r. pozostał już tylko jeden.

Występowanie rybołowa jest ograniczone do terenów, na których może znaleźć obfite w ryby
jeziora i stawy oraz w pobliżu których może zbudować gniazdo. Miejsce gniazdowe tego ga-
tunku stanowią zwykle fragmenty starych drzewostanów z udziałem sosny, gdyż ten gatunek
drzewa jest najczęściej wybierany do budowy gniazda. Średnia wieku sosen z gniazdami ry-
bołowa wynosi 155 lat (Mizera i Szymkiewicz 1996). Nierzadko zdarzają się przypadki gniaz-
dowania na zupełnie suchych drzewach, a nawet na kikutach pni.

Rybołów bardzo chętnie zajmuje platformy gniazdowe czy sztuczne gniazda, jak również
wykorzystuje do gniazdowania różnego rodzaju konstrukcje, włączając w to maszty oświetle-
niowe. W Finlandii ponad 40% par gnieździ się na zbudowanych przez człowieka sztucznych
platformach (Saurola 1997). Z kolei we wschodnich Niemczech aż 75% szybko wzrastającej
populacji gnieździ się na słupach energetycznych (Meyburg et al. 1996, Ruhle 1995). Lęgi
w gniazdach na metalowych słupach są w niewielkim stopniu narażone na presję czworo-
nożnych drapieżników (Poole 1989, Meyburg et al. 1996; Mebs i Schmidt 2006). W Polsce,
w wyniku projektu realizowanego przez KOO, od 1992 r. zbudowano około 200 platform lę-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie rybołowa Pandion haliaetus w latach 1994-2000 oraz 2004-2008
Fig. 1 Distribution of the Osprey in Poland in 1996-2000 and 2004-2008

Ryc. 2. Rozmieszczenie rybołowa Pandion ha-
liaetus w 2008 roku

Fig. 2. Distribution of the Osprey in Poland in
2008

Tab. 2. Liczebność rybołowa Pandion haliaetus w Polsce w latach 1993- 2008 (dane KOO)
Table 2. Number of the Osprey in Poland in 1993-2008 (Eagle Conservancy Committee data)
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Ryc. 3. Przebieg zmian liczebności oraz efektywności lęgów rybołowa w Polsce w latach 1993-2008 (dane
KOO)

Fig. 3. Number and efficiency of breeding of the Osprey in Poland in 1993-2008 (Eagle Conservancy Com-
mittee data)

gowych. Sztuczne gniazda są stabilniejsze od naturalnych, opierają się huraganowym wiatrom,
których intensywność ostatnio wzrasta. Są chętnie zajmowane przez ptaki – przynajmniej
połowa polskich rybołowów przystępuje w nich do rozrodu (KOO 2007). Również dzięki za-
angażowaniu leśników, między innymi z nadleśnictw: Barlinek, Bierzwnik, Cybinka, Karwin,
Krzyż, Lipka, Międzyrzecz, Potrzebowice, Sieraków, Trzcianka i Trzciel udało się zbudować
platformy gniazdowe. Niektóre z tych platform są zasiedlone.

Sytuacja rybołowa w Europie

Sytuacja rybołowa w Polsce różni się od stanu we wszystkich krajach europejskich. Najdo-
bitniej jest to widoczne na tle prężnie rozwijającej się populacji w Niemczech. Przykładowo,
w Meklemburgii najniższy poziom liczbowy – 37 par występował w latach intensywnego sto-
sowania DDT tj. 1968-1972. W 2003 r. gnieździło się w tym regionie już 149 par. W Bran-
denburgii w latach 80. gnieździło się 45-50 par, w 1993 r. ponad 120 par oraz aż 275 par
w 2003 r. (Meyburg et al. 1996, Mebs i Schmidt 2006). W całych Niemczech w 2007 r. zare-
jestrowano 531 par (D. Schmidt – inf. ustna). Licznie rybołowy gniazdują w Skandynawii. Po-
pulacja jest tam od lat stabilna, wynosi około 4 500 par. Większość ptaków obserwowanych
w Polsce jesienią to osobniki migrujące z Finlandii i Szwecji.

Szybki wzrost populacji notowany jest u naszych wszystkich wschodnich sąsiadów. W la-
tach 70. na Litwie notowano około 20 par, na Łotwie 30 par, gdy pod koniec ubiegłego stule-

Tadeusz Mizera SYTUACJA RYBOŁOWA PANDION HALIAETUS...50

sim22:Makieta 1 11/11/2009  11:31 AM  Strona 50



cia gniazdowało tam już odpowiednio 50 oraz 100-150 par. Na Białorusi gniazduje do 180
par, a nawet 5-10 par na Ukrainie (tab. 4). Dlaczego więc w Polsce sytuacja jest tak drama-
tycznie zła?

Tab. 3. Charakterystyka rozrodu rybołowa w Polsce w latach 1993-2008 (dane KOO)
Table 3. Breeding factors of the Osprey in Poland in years 1993-2008 (Eagle Conservancy Committee

data)

Czyżby ptakom brakowało pokarmu?

Jedynym pokarmem rybołowów są ryby. Wraz ze wzrostem czystości wód stan rybostanu
bardzo się poprawił, choć na wielu jeziorach obserwuje się zjawisko przełowienia. W ostat-
nich kilkudziesięciu latach obserwujemy wzrost liczebności wielu rybożernych gatunków
zwierząt jak kormoran, bielik, bocian czarny Ciconia nigra oraz wydra. Kormorany są wręcz
liczniejsze niż kiedykolwiek w historii. Niedostatek pokarmu wydaje się więc mało prawdo-
podobnym czynnikiem ograniczającym występowanie rybołowa w Polsce.

Czy brakuje odpowiednich miejsc do gniazdowania ?

Naturalne gniazda rybołowów są umieszczane głównie na sosnach w wieku ponad 100 lat,
przeciętnie 155 lat. Takich starych drzewostanów jest w naszych lasach niewiele, lecz od kil-
kunastu już lat powszechnie w Lasach Państwowych pozostawia się na zrębach pojedyncze
drzewa lub małe kępy, które są znakomitymi miejscami do ulokowania na nich gniazda. Po-
wierzchnia lasów w Polsce wynosi około 9 mln ha, gdzie z pewnością nie brakuje kilku ty-
sięcy odpowiednich drzew gniazdowych. Wprowadzenie w 1984 r. ochrony strefowej zabezpie-

Studia i Materiały Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej R. 11. Zeszyt 3 (22) / 2009 51

Rodzaj danych
19

93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

19
93

-2
00

8

liczba rewirów ze
znanym wynikiem
lęgów

24 27 30 33 23 35 42 39 27 32 16 26 25 22 22 24 447

liczba rewirów
z sukcesem

13 13 10 19 15 24 22 30 16 22 14 18 18 16 16 18 284

liczba młodych
na wylocie

20 32 22 35 24 47 43 52 32 44 26 40 37 32 36 43 565

sukces gniazdowy (%) 0,54 0,48 0,33 0,58 0,65 0,69 0,52 0,77 0,59 0,69 0,88 0,69 0,72 0,73 0,73 0,75 0,64
liczba młodych
na zajęte gniazdo

0,83 1,19 0,73 1,06 1,04 1,34 1,02 1,33 1,19 1,38 1,63 1,54 1,48 1,45 1,64 1,79 1,26

liczba młodych na
gniazdo z sukcesem

1,54 2,46 2,2 1,84 1,6 1,96 1,95 1,73 2 2 1,86 2,22 2,06 2 2,25 2,39 1,99

1 pisklę w lęgu 7 0 2 7 7 7 8 10 4 4 5 2 6 6 1 1 77
2 pisklęta 5 7 4 8 7 11 8 18 8 14 6 10 5 4 10 9 134
3 pisklęta 1 6 4 4 1 6 5 2 4 4 3 6 7 6 5 8 72
4 pisklęta 1 1
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czyło przed wycinką odpowiednie do gniazdowania miejsca. Na ochronie strefowej zyskały
prawie wszystkie gatunki ptaków (poza kurakami), nastąpił znaczny wzrost liczebności między
innymi bociana czarnego, bielika i puchacza. W całym kraju, a w szczególności na Mazurach,
w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej, wybudowano około 200 platform gniazdowych. Na dy-
namiczny wzrost liczebności rybołowa w Niemczech miało wpływ liczne zakładanie gniazd na
słupach energetycznych, w Polsce takich przypadków mamy niewiele.

Tab. 4. Rybołów Pandion haliaetus w Europie *
Table 4. Distribution of the Osprey in Europe

* za/ according to Mebs & Schmidt 2006, zmienione/supplemented

Czy rybołowy w Polsce odchowują niewystarczającą liczbę młodych
by populacja mogła się rozwijać?

W badaniach amerykańskich ustalono, że dla zachowania stabilnej liczebnie populacji wy-
magane jest by statystyczna para odchowała 0,8 młodego/rok (Poole 1989). Być może w wa-
runkach europejskich wartość ta powinna być nieco większa. Statystyczna para rybołowa
w Polsce odchowuje znacznie więcej potomstwa. Liczba młodych przypadająca na parę lęgową
od roku 1976 wynosiła: 1,23 (1976-1984), 1,41 (1985-1991), 1,18 (1993-2004) (Mizera i Szym-
kiewicz 1996, Król i Mizera 1992, Mrugasiewicz et al. 2006). Nadmienić należy, że parametry
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Kraj Lb par min. lb par maks. Rok Źródło*
Rosja 2000 4000 1990-2000 Mischenko 2004
Szwecja 3297 3592 2001 Ryttman 2004
Finlandia 1200 1200 2003 P. Saurola
Norwegia 210 260 2003 O.F. Steen
Estonia 45 50 1999 Lohmus 2001
Łotwa 100 150 1999 M. Janaus
Litwa 50 50 1998 Sablevicius 2001
Białoruś 130 180 1998 Dombrovski 2003
Polska 70 75 1999 Adamski et al. 1999
Niemcy 470 483 2004 Schmidt 2004
W. Brytania 182 182 2004 R. Dennis
Ukraina 5 10 2002 V. Grischenko
Armenia 1 4 1999 BirdLife 2004
Azerbejdżan 0 5 1996 BirdLife 2004
Mołdawia 0 2 1990 BirdLife 2004
Bułgaria 0 5 2003 D. Domuschiev
Francja 21 21 2004 R. Wahl
Francja- Korsyka 26 26 2004 J.C. Thibault
Hiszpania-Baleary 15 15 2003 Triay 2002
Hiszpania-Wyspy Kanaryjskie 18 21 2003 Siverio 2003
Razem 7840 10331
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rozrodu u rybołowów w Szkocji przez wiele lat kształtowały się na poziomie 1,29 (Dennis
1995). To wystarczyło, by ta lokalna populacja rozrosła się z 1 pary w 1954 r. do 182 par
w 2004 r. (Dennis i McPhie 2003). Pamiętać należy, że część młodych ptaków ze szkockich
gniazd zabierano, by reintrodukować je z powodzeniem w Anglii. Natomiast w prężnie rozwi-
jającej się populacji w Niemczech w latach 1980-1994 średnia liczba młodych odchowanych
przez parę wynosiła na Łużycach od 0,89 do 1,44 (Ruhle 1995), natomiast w Brandenburgii
w latach 80. było to 1,11 oraz 1,46 w latach 90. (Sömmer 1995). Najwyższe wartości tego pa-
rametru, tj. 1,79 stwierdzono w Meklemburgii-Przedpomorzu w latach 1990-1994 (Köhler
1996). Wysokie zagęszczenia par lęgowych w Brandenburgii nie miały też wpływu na liczbę
odchowanych podlotów. W 2005 r. w tej krainie gniazdowało aż 294 par i każda z nich odcho-
wała przeciętnie aż 2,05 podlota (Ryslavy 2007).

Czy rybołów ma konkurentów i podlega szczególnej presji drapieżniczej?

Ptaki te konkurują z bielikami zarówno o pokarm jak i miejsce do gniazdowania. Znanych
jest kilka przypadków zajmowania gniazd rybołowa przez bieliki, odwrotne sytuacje są nie-
zmiernie rzadkie. Bieliki napastują polujące rybołowy i odbierają im pokarm (kleptopasożyt-
nictwo). Działania takie mają jednak miejsce na prawie całym europejskim areale występowania
rybołowa. Podkreślić należy, że w Niemczech, zarówno w Meklemburgii i Brandenburgii, li-
czebność lęgowej populacji bielika wzrosła znacząco, co nie wpłynęło na zahamowanie wzrostu
lokalnych populacji rybołowa. Analogicznie przedstawia się sytuacja bielika w Szwecji, Fin-
landii, na Białorusi, Litwie i w Estonii (Mebs i Schmidt 2006). Pojedyncze pary rybołowów
ustępują miejsca silniejszym bielikom, przenosząc swoje gniazda o kilka kilometrów i nadal
efektywnie gniazdują. Wysokie straty w lęgach rybołowa spowodowane drapieżnictwem pu-
chacza wykazano tylko lokalnie (Mrugasiewicz et al. 2006).

Reasumując, za spadek liczebności rybołowa w Polsce nie jest odpowiedzialny żaden z czyn-
ników naturalnych regulujących stosunki ilościowe. Wpływ ma więc inny czynnik. Z dużym
prawdopodobieństwem jest nim zabijanie ptaków na stawach rybnych. Zebranie twardych do-
wodów przeciwko właścicielom i dzierżawcom stawów rybnych jest bardzo utrudnione lub
wręcz niemożliwe.

Propozycje działań

Aby uratować ostatnie rybołowy w Polsce Ministerstwo Środowiska powinno poszerzyć
zapis ustawy o ochronie przyrody (artykuł 126. 1) i wpisać rybołowa na listę zwierząt, za które
są wypłacane odszkodowania ze Skarbu Państwa. Zapis ten zapewnia odszkodowania rolni-
kom i rybakom za szkody wyrządzane w uprawach, płodach rolnych, pasiekach, gospodarce ry-
backiej przez znacznie liczniejsze w Polsce gatunki zwierząt jak żubry, wilki, rysie,
niedźwiedzie i bobry. Szacunkowy roczny koszt wszystkich odszkodowań spowodowanych
przez 50 par rybołowów przy założeniu, że cena 1 kg ryb wynosi 10 do 12 złotych wyniósłby
około:

50 par x 175 kg ryb/parę/ sezon x 10-12 zł / 1 kg ryb = 87 500 do 105 000 zł.
Wysokość wypłacanych rekompensat dla rybaków z pewnością będzie niższa, gdyż część ry-

bołowów nie poluje na stawach rybnych.
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Sytuacja rybołowa i wszystkich innych gatunków ptaków związanych siedliskowo ze sta-
wami może ulec poprawie dzięki nowemu ustawodawstwu. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w dniu 7 września 2009 r. wydał rozporządzenie „w sprawie szczegółowych warunków i trybu
przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje środków objętych osią
priorytetową 2 – Akwakultura, rybołówstwo śródlądowe, przetwórstwo i obrót produktami ry-
bołówstwa i akwakultury zawartą w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora
rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” (Dziennik Ustaw nr 147 poz.
1193). Rybacy gospodarujący na stawach położonych na obszarach Natura 2000 oraz na in-
nych terenach objętych inną formą ochrony przyrody uzyskali możliwość otrzymania dopłat
w wysokości 600 zł za każdy hektar powierzchni ewidencyjnej. W tym samym rozporządze-
niu znajduje się zapis promujący właścicieli stawów, którzy udostępnią swoje obiekty na
„ścieżki edukacyjne”. Za utrzymywanie i udostępnianie ścieżek edukacyjnych nie krótszych niż
2 000 m, zawierających co najmniej 5 przystanków edukacyjnych gospodarstwo może uzyskać
1 000 zł na każdy hektar ewidencyjny, nie więcej jednak niż 10 000 zł. Należy wyrazić nadzieję,
że poczynania te powstrzymają spadek liczności rybołowa i pozwolą zachować ten gatunek
w naszym kraju.
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