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Agata Cieszewska
Streszczenie

Artykul przedstawia obserwacje wynikajace z analiz ré6znych dokumentow strategicznych
sporzadzanych dla rozwoju turystyki obejmujacych tereny cenne przyrodniczo. W pierwszej czgsci
przedstawiono problemy wynikajace z systemu zarzadzania terenami cennymi przyrodniczo, na-
stgpnie zagadnienia zwiazane z wdrazaniem strategii sporzadzanych przez rézne podmioty
ksztattujace rozwoj turystyki. W dalszej czgsci skupiono sig na zestawieniu gtownych sktadowych
strategii rozwoju turystyki w krajach UE — trendach demograficznych i spotecznych wptywajacych
na rozwoj turystyki. Ostatnia cze$¢ przedstawia kwesti¢ wpltywu diagnozy ruchu turystycznego na
budowanie strategii rozwoju turystyki. Jako konkluzj¢ wskazano postulaty, ktorych uwzglednienie
pozwoli wyeliminowa¢ negatywne zjawiska w dokumentach strategicznych.

Stowa kluczowe: tereny cenne przyrodniczo, strategia rozwoju ruchu turystycznego

TOURISM DEVELOPMENT STRATEGY IN ENVIRONMENTALLY
VALUABLY AREAS

Abstract

The article present some observation related to strategies of tourism development that are pre-
sented for natural valuable areas in Poland. The first part contains the discussion about the term of
natural valuable areas. Next, examples of different documents that contain tourism development
strategies and that are prepared for same area — national or regional park, state forest and commu-
nity with the main problem as lack of coordination between these visions. The following part fo-
cused on result of implementation of these different visions, and lack of monitoring particularly in
natural valuable areas. As the conclusion have been listed questions for the tourism development
strategy authors as a checklist to improve the document.

Key words: natural valuable areas, tourist development strategies

Wprowadzenie

Tereny cenne przyrodniczo nie maja jednoznacznej wyktadni prawnej. Zazwyczaj termin ten od-
nosi si¢ do terenow o udokumentowanych walorach przyrodniczych — objetych ochrona zgodnie
z Ustawa o0 ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880).

Jednak wsrod terenow o wysokich walorach przyrodniczych znajduja sig réwniez obszary nie ob-
jete konkretng forma ochrony (np. cenne siedliskowo taki, lasy), moga rowniez obok waloréw bio-
tycznych przedstawia¢ walory abiotyczne (np. glgbokie wawozy, ciekawe odstonigcia skalne). Analiza
literatury przedmiotu przeprowadzona przez autorke (Cieszewska 2008) wskazuje, ze w szerszym
ujgciu sg to tereny petniace istotne funkcje w srodowisku, gdzie dominuja procesy przyrodnicze, re-
latywnie w niewielkim stopniu przeksztalcone antropogeniczne, a takze kluczowe dla zachowania
rownowagi przyrodniczej. Postgpujaca antropopresja sprawia, ze funkcjonowanie takich terenow
o wysokich walorach przyrodniczych jest w zasadzie w catej Polsce zagrozone, stad gospodarowa-
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nie w ich obrebie wymaga szczegodlnej atencji, tak aby w rezultacie walory te nie zostaty utracone.
Nalezy doda¢, ze wraz ze zmianami demograficznymi (urbanizacja) oraz spotecznymi (zmiana mo-
delu rekreacji i turystyki) znaczenie tych terendw wzrasta wraz ze zwigkszeniem zapotrzebowania na
tereny wypoczynkowe.

Rozwoj turystyki, w tym na tych najbardziej wrazliwych terenach cennych ukierunkowany jest
przy pomocy strategii opracowywanych na réznych szczeblach administracji, a takze w réznorodnych
dokumentach planistycznych m.in. studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego czy w planach ochrony. Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie jakiego rodzaju
problemy wiaza si¢ z budowaniem strategii rozwoju turystyki dla terendw cennych przyrodniczo.
W pierwszej czgsci przedstawiono problemy wynikajace z systemu zarzadzania terenami cennymi
przyrodniczo, nast¢pnie problemy wynikajace z wdrazania strategii sporzadzanych przez rézne pod-
mioty ksztaltujace rozwoj turystyki. W dalszej czesci skupiono sig na zestawieniu gtownych sktado-
wych strategii rozwoju turystyki w krajach UE — trendach demograficznych i spotecznych
wplywajacych na rozwdj turystyki oraz jak elementy te uwzglgdniane sa w Polsce. Ostatnia cze$¢ ana-
liz przedstawia wptyw diagnozy ruchu turystycznego na budowanie strategii rozwoju turystyki.

W podsumowaniu wskazano niezbgdne kierunki zmian w ramach budowania strategii ruchu tu-
rystycznego dla wybranych terenow cennych przyrodniczo.

Skladowe strategii rozwoju turystyki na terenach cennych przyrodniczo

W zamierzeniach strategia rozwoju turystyki ukazuje kierunki rozwoju, ktore maja sprzyjaé bu-
dowaniu silnych podstaw turystyki jako dziatu gospodarki, jak rowniez ukazywa¢ zobowiazania po-
szczegllnych szczebli administracji w zakresie rozwoju turystyki na konkretnym obszarze. Celem
tych zobowiazan jest wskazanie dziatan, w ktorych realizacje powinny by¢ zaangazowane wszystkie
podmioty dziatajace na rzecz rozwoju turystyki. Dotyczy to nie tylko jednostek samorzadu teryto-
rialnego, organizacji pozarzadowych i branzowych, ale takze przedsigbiorcow i srodowiska nauko-
wego (por. Kierunki Rozwoju Turystyki do 2015 roku). Glowna zasada, ktérej dziatania te winny
podlegac jest zasada zrownowazonego rozwoju. Dla terendow cennych przyrodniczo bedzie to ozna-
czalo nadrzedne znaczenie walorow przyrodniczych i koniecznoé¢ ich utrzymania, wzgledem rozwoju
gospodarczego, co dla wymienionych podmiotéw nie zawsze jest sprawa oczywista. Wskazany za-
kres wykracza zdecydowanie poza budowanie wizji ukazujacej kierunek rozwoju, a zapis dotyczacy
elementow strategii i,,wskazania dziatan” wymusza zastosowanie konkretnych rozwiazan, co zwlasz-
cza w skali lokalnej wymaga bardzo dobrych podstaw — doskonale przygotowanej diagnozy.

Strategia rozwoju turystyki podobnie jak inne strategie obejmuje wspomniang diagnozg turystyki
oraz uwarunkowania jej rozwoju, a w dalszej czgsci na podstawie analizy SWOT wskazywane sa
priorytetowe kierunki dziatan, wskazniki realizacji i zrodta finansowania. Ostatnia sktadowa jest cha-
rakterystyka monitoringu oraz ocena wdrazania strategii.

Strategia czy strategie rozwoju turystyki dla terenow cennych przyrodniczo

Przedstawiony powyzej wydawatoby si¢ prosty schemat jest w rzeczywistosci znacznie bardziej
skomplikowany. Po pierwsze strategia rozwoju turystyki jest przygotowywana nie tylko na réznych
szczeblach administracji, ale takze w ramach dokumentow planistycznych, jakimi sa wspomniane
plany ochrony i programy ochrony nadlesnictw. Dokumenty te dotycza tylko wybranych terenow
cennych przyrodniczo, tych dla ktorych wymagane sa plany ochrony tj. parkéw narodowych, parkow
krajobrazowych, rezerwatow oraz obszaréw Natura 2000, ale takze terenéw lesnych bedacych w za-
rzadzie PGL Lasy Panstwowe (programy ochrony). Sytuacja ta powoduje, ze dla tych obszarow beda
powstawaly rézne wizje rozwoju turystyki sporzadzone przez wladze administracyjne oraz za-
rzadzajacych. Problem ten szczegolnie silnie widoczny jest w obrebie parkow krajobrazowych.
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W przypadku parkow narodowych, rezerwatow oraz obszaréw Natura 2000 sytuacj¢ ten na swoj spo-
sOb reguluje zapis dotyczacy nadrzednej funkeji ochronnej. Tak wige, zarzadzajacy ostatecznie de-
cyduje o kierunku podejmowanych dziatan. W trudniejszej sytuacji sa parki krajobrazowe, w ktorych
pozostawienie funkcji gospodarczych powoduje, ze mimo deklarowanych wymogdw spojnosci do-
kumentow strategicznych zbyt wiele jest podmiotow zarzadzajacych. W rezultacie wizjg rozwoju tu-
rystyki dla przyktadowego parku krajobrazowego wraz z programem dziatan przygotowuja odrgbnie:

m gminy wchodzace w granice parku krajobrazowego (zwykle kilka),

m nadlesnictwa zarzadzajace lasami panstwowymi w obrebie parku krajobrazowego (czasem

kilka),

m zarzad parku krajobrazowego.

Pojawia si¢ zatem problem naktadajacych si¢ wizji oraz programow dziatan. Podobnie wyglada
sytuacja w obszarach chronionego krajobrazu, tyle ze nie ma dodatkowego podmiotu jakim we wczes-
niej opisanym przypadku byt zarzad parku krajobrazowego. W tym przypadku nie jest sporzadzana
tez strategia rozwoju turystyki dla catego obszaru, gdyz nie ma obowiazku sporzadzania dla tej formy
ochrony planu ochrony. Tu réwniez naktadaja si¢ wizje i programy dziatan samorzadu terytorialnego
oraz nadlesnictw. Nakladanie si¢ sktadowych strategii bedzie rowniez dotyczyto niektorych obiek-
towych form ochrony przyrody zwlaszcza uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo krajob-
razowych, a takze terenéw cennych przyrodniczo nie objgtych ochrona np. laséw, ktore objete sa
takze strategia rozwoju gminy.

Szczegolny problem w zakresie formowania wizji rozwoju turystyki bedzie dotyczyt tych cennych
przyrodniczo terenow, ktore sa jednoczesnie istotne z punktu widzenia ochrony walorow kulturo-
wych. Wowczas obok wymienionych podmiotow tworzacych dokumenty strategiczne rozwoju tury-
styki wystapi konserwator zabytkow, a uzgodnienie spojnej wizji tylko w zakresie udostgpnienia
turystycznego moze by¢ szczeg6lnie skomplikowane. Dobrym przyktadem ilustrujacym ten problem
jest warszawski rezerwat przyrody Morysin. Jest on objgty jedna z najbardziej restrykcyjnych wzgle-
dem udostepniania turystycznego forma ochrony (od 1993 r.), a jednocze$nie wpisany jest do rejes-
tru zabytkow (od 1971 r,). Do 1945 1. Morysin byt zatozonym w XIX w. parkiem romantycznym
w stylu angielskim powiazanym funkcjonalnie z Wilanowem, ktory po zawirowaniach wojennych
stopniowo ulegat degradacji. Brak pielggnacji przyczynit si¢ do rozwoju roslinnosci, z czasem znisz-
czeniu ulegly budowle i rzezby ogrodowe. Dzis jest to wlasciwie fragment lasu t¢gowego z dobrze
zachowanym drzewostanem jesionowym z ledwie widocznymi elementami zatozenia parkowego.
Szpanowski (2006) podkresla, ze ustanowienie rezerwatu wptyneto niekorzystnie na zachowanie wa-
lorow kulturowych, bowiem wszelkie dziatania podejmowane obecnie na jego terenie (w tym udo-
stepnienie rekreacyjne) musza by¢ zgodne z zapisami planu ochrony. Nalezy doda¢, ze planu ochrony
wciaz nie ma, a wizje udostgpniania tego cennego przyrodniczo i krajobrazowo obszaru sa znaczaco
odmienne, gdyz kazdy z zarzadzajacych inny stawia cel ochrony. Ponadto Morysin znajduje si¢ w ob-
rebie intensywnie rozwijajacej si¢ dzielnicy Wilanow, gdzie kazdy skrawek terenu pokryty zielenia
stanowi istotne miejsce wypoczynku dla mieszkancow Warszawy, zwlaszcza, ze sasiaduje z roz-
legtym parkiem o ograniczonym dostepie (bilety, ogrodzenie) w Wilanowie. R6zne wizje udostgp-
nienia i w rezultacie rozwoju rekreacji na terenie Morysina wciaz czekaja na konsensus, tak aby
uzgodniony ostatecznie cel ochrony mogt wptynaé na realizacjg jednej, spojnej strategii rozwoju
ruchu wypoczynkowego w jego granicach.

Drugim, istotnym problemem dotyczacym strategii rozwoju turystyki jest kwestia wdrazania na-
kreslonej wizji rozwoju. Podobnie jak w wyzej przytoczonym przyktadzie i tutaj zaznacza sig brak
spojnosci w dziataniach podejmowanych przez rézne instytucje i organizacje. Dotyczy to przede
wszystkim liniowych elementow infrastruktury turystycznej takich jak: szlaki piesze i rowerowe oraz
konne, $ciezki dydaktyczne. Elementy te wdrazane sa skutkiem zapisanych w strategii planow
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dziatania, lub realizowane w wyniku wizji i pomystow najczesciej lokalnych organizacji pozarzado-
wych. Juz wspomniany wcze$niej problem wielu strategii sporzadzanych dla tego samego terenu
wskazywal na powstawanie niespojnych zapisoéw w zakresie proponowanych dzialan. Przyktadowo
na terenie jednego kompleksu lesnego szlaki moga by¢ proponowane przez PTTK, nadlesnictwo czy
organizacje pozarzadowe. W przypadku parku krajobrazowego zestaw tych instytucji powigksza si¢
o zarzad parku krajobrazowego, ktory takze ma realizowac cele dydaktyczne. Nietrudno wyobrazi¢
sobie teren szczegolnie atrakcyjny turystycznie i rekreacyjnie na przyktad kompleks lesny w sasiedz-
twie duzego miasta (jak Mazowiecki Park Krajobrazowy), ktory w ramach realizacji roznych wizji
rozwoju turystyki zaczyna pokrywaé si¢ siecia niezaleznych szlakow, z ktorych jeden biegnie
wylacznie po lasach — realizowany przez nadlesnictwo, drugi po terenach takowych — realizowany
przez lokalne towarzystwo ornitologiczne, nastepny przecina teren biegnac z jednego konca gminy
na drugi osiagajac 50 km dlugosci (czesty przypadek wsrod szlakow PTTK), a kolejne szlaki zamy-
kaja si¢ w granicach parku krajobrazowego. Dodajmy, ze kazdy z nich jest inaczej oznaczony, o ile
w ogole (poza szlakami PTTK zdarza sig to okazjonalnie), a wigkszos¢ nie jest zaznaczona na ma-
pach turystycznych. Efektem tych wielu strategii i programow dziatan jest znaczacy balagan w uktad-
zie i oznaczeniu szlakow na terenie Polski (por. takze Robaczynski 2006). Jeszcze wigkszy problem
pojawia si¢, gdy w rezultacie naktadania si¢ wizji rozwoju nastgpuje dublowanie tras szlakow
o roznych funkcjach z réznym systemem oznaczen. Przyktadem moze by¢ Brudzenski Park Krajob-
razowy, gdzie na trasie czerwonego szlaku turystycznego PTTK pieszego (ale jak wszystkie nizinne
szlaki piesze z dopuszczonym ruchem rowerowym) poprowadzono szlak konny — wyznaczony przez
nadlesnictwo, a jednoczesnie na tym samym odcinku w okolicy Cierszewa przebiega $ciezka eduka-
cyjna zaproponowana przez pracownikow parku krajobrazowego. Z pewnoscia taki zestaw funkeji
w obrebie jednego odcinka szlaku sprzyja eskalacji konfliktow pomigdzy uzytkownikami trasy. Takie
sytuacje dotycza przede wszystkim przebiegu szlakow czy $ciezek edukacyjnych, a opisany problem
mozna spotka¢ w wielu parkach krajobrazowych, ale takze lasach podlegtych Lasom Panstwowym
i w obrgbie innych terenow atrakcyjnych turystycznie na co czgsto wptywaja wysokie walory przy-
rodniczo. Problem ten pokazuje, ze brakuje instrumentu, ktory wymusitby uzgodnienia w zakresie
proponowanych ,,optymalnych” rozwiazan zagospodarowania turystycznego nie tylko na etapie
wdrazania, ale juz na etapie przygotowywania strategii. Kazdy z podmiotow zarzadzajacych (gmina,
nadlesnictwo, zarzad parku krajobrazowego) pragnie pokaza¢ swa aktywno$¢ w tym intensywnie
rozwijajacym si¢ sektorze gospodarki (turystyce) zwracajac jednoczesnie uwagg, ze rozwoj infra-
struktury poniesie za soba stworzenie nowych produktow turystycznych, przyczyni si¢ do zwigksze-
nia miejsc pracy poprzez rozszerzenie bazy noclegowej, gastronomicznej etc. Jednak programy
dziatan ograniczaja si¢ zbyt czgsto do elementdw infrastruktury niewymagajacych na pierwszy rzut
oka specjalnych naktadow — wiasnie szlakow czy Sciezek edukacyjnych. Dziwnym trafem podobne
sytuacje nie zdarzaja si¢ w przypadku znacznie bardziej kosztochtonnych miejsc wypoczynkowych
(piknikowych), ktérym towarzysza parkingi, toalety, deszczochrony, stoty etc. W innym dokumen-
cie — strategii rozwoju gospodarczego powiatu mragowskiego — powiatu o bardzo duzym udziale te-
renéw cennych przyrodniczo jako jedno z zadan strategicznych wymienia sig co prawda koordynacje
dziatan zwiazanych z rozwojem turystyki, rekreacji i kultury poprzez utworzenie Rady ds Turystyki
ale z udziatem burmistrzow i wojtow gmin, kierownikow referatdéw odpowiedzialnych za rozwoj
gmin, przedstawicieli organizacji turystycznych w powiecie i reprezentantow lokalnego srodowiska
biznesu turystycznego (Strategia rozwoju gospodarczego powiatu mragowskiego na lata 2001-2010).
Zaznacza si¢ w tej grupie brak reprezentantow nadlesnictw oraz lesnego kompleksu promocyjnego
jak rowniez organizacji pozarzadowych o orientacji srodowiskowej, a takze pracownikow parkow
krajobrazowych. Wydaje sig, ze urzgdnicy samorzadowi nie widza potrzeby koordynacji swych
dziatan, z tymi ktorzy w znacznej mierze tym $rodowiskiem zarzadzaja, lub blisko sa z nim zwiazani
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mimo iz w tej samej strategii deklaruje si¢ jako gtdwna mocna strong powiatu walory przyrodnicze,
a za cel strategiczny rozwoju wskazuje ,,zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej przez zachowanie wa-
loréw krajobrazu ... oraz utworzenie mazurskiego parku narodowego”.

Pytaniem, ktore nasuwa si¢ wraz z przedstawionym problemem wdrazania strategii jest kwestia
uwzgledniania na poziomie strategii tak szczegdtowych zagadnien jak przebieg nowych szlakow, czy
lokalizacji miejsc wypoczynkowych. W przypadku strategii odnoszacych si¢ do powiatu lub woje-
wodztwa skutkuje to jak w przypadku Strategii Powiatu Gnieznienskiego propozycja rozbudowy juz
istniejacej sieci drog rowerowych w celu cyt. ,,zamknigcia calego powiatu gnieznienskiego oka-
lajacym pierscieniem”. Trudno przewidzie¢ jak liczne grono rowerzystow bedzie poznawato walory
srodowiska przyrodniczego krazac wokot granic administracyjnych tego powiatu! Nalezy doda¢ ze
jeden ze szlakéw rowerowych ma juz dtugos¢ przeszto 62 km (Lednogoéra — Gniezno — Izby), a po-
réwnanie udzialu rowerzystow w maratonach rowerowych o zréznicowanych dystansach np. (12 km,
40 km, 70 km) wskazuje, ze zdecydowanie najmniejsza grupa (nawet 20-krotnie) uczestniczy w tych
najdtuzszych.

Przedstawione paradoksy ukazuja gldwne mankamenty dokumentow strategicznych w zakresie
rozwoju turystki natury organizacyjnej, ale odpowiadaja za nie takze wykonawcy, ktorzy zwykle re-
prezentuja ekonomistow, specjalistow z zakresu doradztwa strategicznego, ktorych znajomosé tury-
styki zwtaszcza wzgledem wrazliwych na przeksztalcenia terendéw cennych przyrodniczo jest jedynie
ogolna. Brak jest takze realnych powiazan pomigdzy walorami $rodowiska przyrodniczego i tere-
nami cennymi przyrodniczo a proponowanymi produktami turystycznymi.

Elementow, ktorych szczegolnie brakuje w strategiach zwiazanych z rozwojem turystyki roznych
szczebli administracji jest nie uwzglednianie europejskich trendow wskazujacych na zmiany kie-
runku rozwoju turystki na mato przeksztatconych antropogenicznie. Do gtéwnych czynnikow wy-
wolujacych te przeksztalcenia naleza zmiany demograficzne i spoteczne w tym:

m wzrost liczby mieszkancOw miast kosztem terenéw wiejskich,

m wzrost dtugoscei zycia,

m wzrost aktywnosci niepetnosprawnych,

m wzrost zroznicowania etnicznego (Bell i in 2008).

Trendy te przektadaja si¢ na zwigkszenie zapotrzebowania na tereny rekreacyjne w sasiedztwie
duzych miast i dostosowanie infrastruktury do intensywnosci uzytkowania w tym réwniez dla po-
wiegkszajacej sig wsrod rekreantow grupy osob starszych, ale i ludzi niepetnosprawnych lub o ob-
nizonej sprawno$ci np. coraz bardziej mobilne sa rodziny z matymi dzie¢mi, ale takze osoby
niepetnosprawne. Elementy te nie pojawiaja si¢ w strategiach rozwoju turystyki, czgsciej zwracaja na
nie uwagg praktycy ,,od dotu” realizujacy infrastrukturg turystyczna. Zupetnie poza zainteresowa-
niem wladz znajduja si¢ roOwniez zmiany etniczne, istotne juz w wielu krajach Europy, ktore spowo-
dowaly konieczno$¢ dostosowania zagospodarowania rekreacyjnego do wymogdéw nowych grup
etnicznych. Przyktadem sa miejsca wypoczynkowe w lasach pod Wiedniem, w ktorych niezbgdne
jest przeksztalcenie miejsc piknikowych, z obiektow kameralnych z pojedynczymi stotami w ,,pik-
nikowiska” na przeszlo 200 osob (dostosowanie do spoleczno$ci tureckich czy kurdyjskich).
Przyktady rozwigzan stosowany wspolczesnie w krajach UE mozna znalez¢ w podregezniku S. Bell’a
(1997, 2008).

Drugi element, ktory w strategiach rozwoju turystyki nie jest podnoszony to konflikty na tere-
nach cennych przyrodniczo takie jak:

m pomigdzy grupami uzytkownikow — dotyczy on zwlaszcza drog wykorzystywanych jedno-

czesnie przez wiele grup uzytkownikow np. rowerzystow, pieszych i jezdzcow;

m wynikajace z nadmiernego obciazenia terenéw rekreantami — efekt zattoczenia obszarow cen-

nych przyrodniczo zwlaszcza w sasiedztwie tzw. ,,hot spots” np. bram do lasu w sasiedztwie
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duzych miast, czy miejsc glownych atrakeji turystycznych np. sptyw Krutynia na odcinku Kru-
tyn — Wojnowo;

m zwiazane z ochrong przyrody, ktore przejawiaja si¢ jedynie lokalnie na terenach najcenniej-
szych objetych wysokim rezimem ochronnym, a jednocze$nie szczegdlnie pozadanych przez
wypoczywajacych

m gdy na funkcje rekreacyjne naktadaja si¢ funkcje produkcyjne (por. Bell, Cieszewska, Castro
2009).

Coraz czgsciej takze w krajach UE pojawiaja sig rozwiazania, ktore pozwalajq na poziomie stra-
tegicznym rozwiazywac pojawiajace si¢ problemy z rozwojem turystyki. Dotyczy to przyktadowo od-
rebnych regulacji prawnych dotyczacych zagospodarowania lasow w obszarach metropolitalnych,
czy wdrazania systemu grantow, dzigki ktorym wlasciciele lasow prywatnych realizuja funkcje rek-
reacyjne. Zestawienie zawierajace szereg dobrych przyktadow takich rozwiazan jest rezultatem prac
programu COST E33 Forest Recreation and Nature Toursim i zawarte na witrynie http://costac-
tion.org/index.php.

Ostatni z problemoéw ukazujacy stabosci omawianych dokumentow strategicznych dotyczy diag-
nozy stanowiacej podstawg budowania strategii. Bowiem, od tego na ile rzetelna i realna bedzie diag-
noza, takiej mozemy spodziewac si¢ strategii. Dla rozwoju turystyki jednym z najbardziej
charakterystycznych przyktadow budzacym watpliwosci jest przytaczana jako dowdd rozwoju funk-
cji turystycznej czestotliwos¢ odwiedzin terenéw cennych przyrodniczo. Rzadko jednak podparta
jest rzeczywistym monitoringiem ruchu turystycznego, a zwykle wielko$c¢ ta jest szacowana. W re-
zultacie na podstawie orientacyjnych danych proponuje si¢ rozwiazania odpowiadajace natezeniu
fragmentarycznie ocenionego ruchu turystycznego. O ile jednak w parkach narodowych wejscie mo-
nitoruje si¢ zwykle poprzez sprzedaz biletow, to dla pozostatych terenow cennych przyrodniczo ba-
dania takie prowadzi si¢ okazjonalnie, a badania ankietowe, na ktore powotuja si¢ przygotowujacy
strategi¢ obejmuja probg niewystarczajaca — w najgorszych przypadkach nawet sto, dwiescie 0sob.
Informacje takie sa kluczowe dla oszacowania ocigzania ruchem turystycznym, co dla terenow
o0 znacznej wrazliwosci na przeksztatcenia nie jest bez znaczenia.

Podsumowanie

Przyktady dokumentow strategicznych tylko wspomnianych w artykule wskazuja, ze wizje roz-
woju turystyki nie odnosza si¢ do rzeczywistych potrzeb, sa raczej projekcja marzen, ale niestety
skutkuja podejmowaniem konkretnych dziatan, ktore w przypadku rozwoju infrastruktury zwlasz-
cza tej najtatwiejszej i najtanszej czyli liniowej przynosza z jednej strony niepotrzebne oczekiwania
mieszkancéw — cho¢ nikt nie udowodnit, Ze stworzenie kolejnego szlaku turystycznego czy $ciezki
dydaktycznej zwigkszy dochody gminy z turystyki, z drugiej natomiast wprowadzaja rownie niepo-
trzebny chaos wynikajacy z naktadajacych si¢ wizji strategicznych realizowanych przez rozne pod-
mioty.

W dokumentach strategicznych brak jest odniesien odnoszacych si¢ do wspdtczesnych trendow
zmian demograficznych i spolecznych, brak jest takze odpowiedzi na realnie diagnozowane kon-
flikty. Do gloéwnych problemow zaliczy¢ nalezy niedostatek instrumentéw pomagajacych koordyno-
wa¢ planowanie strategiczne. Tworcom kolejnych strategii rozwoju turystyki na terenach cennych
przyrodniczo, szczego6lnie wrazliwych na przeksztalcenia warto uzmystowi¢ konieczno$¢ koordyna-
cji dziatan tak, aby wykorzystanie turystyczne walorow przyrodniczych nie tworzyto dodatkowych
konfliktow.

Warto zadedykowa¢ tworcom strategii zestaw pytan pomagajacych taki dokument zbudowac,
ktore pomoga zniwelowaé problemy podniesione w przedstawionych w artykule przyktadach:

48 Agata Cieszewska STRATEGIA ROZWOJU TURYSTYKI NA TERENACH...

o



SIM23:Makieta 1 12/10/2009 3:30 PM Stro 49

m ktore trendy zmian demograficznych i spotecznych sa kluczowe dla przysztego zagospodaro-
wania turystycznego, zwlaszcza na terenach cennych przyrodniczo?
m ktore konflikty w zakresie natzenia ruchu turystycznego wymagaja natychmiastowych roz-
wigzan?
m ktore niosg zagrozenia dla waloréw przyrodniczych?
B CcZy sa miejsca wymagajace szczegllnych rozwiazan (np. tereny o szczeg6lnie silnej presji —
wokot miast, tereny o specyficznych walorach o obnizonej pojemnosci turystycznej)?
m jak na terenie, ktory obejmujace strategia skoordynowa¢ wizje rozwoju ruchu turystycznego?
Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna zaproponowac kilka postulatow, ktore ogra-
niczylyby istniejace niekorzystne tendencje w sporzadzaniu dokumentow strategicznych dla rozwoju
turystyki. Po pierwsze, aby podstawa tworzenia strategii byta diagnoza wykonana na podstawie rze-
czywistych obserwacji, w tym realnie ocenianych potrzeb rozwoju turystyki. Po drugie, aby jednym
z glownych celow kazdej z omawianych strategii byta koordynacja dziatan pomigdzy wszystkimi za-
rzadzajacymi na danym obszarze. Postulat ten odnosi si¢ szczeg6lnie do wladz samorzadowych, aby
w strategiach rozwoju (gminy, powiatu) uwzgledniano swoiste branzowe strategie rozwoju turystyki
sporzadzane dla terenow cennych przyrodniczo w tym objetych ochrong oraz lasow. Po trzecie wresz-
cie, w dokumentach strategicznych ukazujacych kierunki dziatan konieczne jest odniesienie si¢ do
wspdtczesnych trendéw ujmujacych zmiang modelu wypoczynku 1 turystyki, tak aby proponowana
strategia byta nie tylko kolejnym koniecznym do sporzadzenia dokumentem, ale narz¢dziem rozwoju
turystyki.
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