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WPLYW MECHANIZMOW EKONOMICZNYCH
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ UE

NA ZACHOWANIE WELASCIWEGO STANU
OCHRONY ORLIKA KRZYKLIWEGO

AQUILA POMARINA W POLSCE

Zdzistaw Cenian

Streszczenie

Centrum populacji legowej orlika krzykliwego obejmuje kraje Europy srodkowowschod-
niej. Liczebno$¢ tego gatunku oceniana jest ostatnio na 14-19 tys. par, z czego ponad 60% skon-
centrowane jest na terenie Biatorusi, Polski, Lotwy, Litwy i Stowacji. Wedlug najnowszych
danych Komitetu Ochrony Ortow (KOO) w Polsce wystepuje ponad 2000 par orlika krzykli-
wego, co sytuuje nasz kraj w europejskiej czotdéwcee. Badania prowadzone z zastosowaniem
nowoczesnych technologii telemetrii satelitarnej i GPS wskazuja, Ze rozmieszczenie prze-
strzenne orlika krzykliwego ma silny zwiazek z preferowanymi przez niego siedliskami,
w szczegolnosci struktura krajobrazu rolniczego. Kierunki zmian zachodzacych w krajobrazie
rolniczym wywotane mechanizmami ekonomicznymi Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii
Europejskiej stanowia aktualnie najpowazniejsze zagrozenie korzystnego stanu ochrony orlika
krzykliwego w Polsce. Majac na uwadze fakt, ze zjawisko to jest podstawowa przyczyna wy-
mierania tego gatunku w Niemczech nalezy dotozy¢ wszelkich staran, zeby system programo-
wania zadan w ramach WPR uwzgledniat ekologiczne nastgpstwa zastosowanych rozwiazan.

Stowa kluczowe: orlik krzykliwy, Aquila pomarina, polityka rolna UE

IMPACT OF ECONOMIC MECHANISMS OF THE EU COMMON
AGRICULTURAL POLICY TO MAINTAIN THE FAVORABLE CONSERVATION
STATUS LESSER SPOTTED EAGLE AQUILA POMARINA IN POLAND

Abstract

Center of breeding population of Lesser Spotted Eagle includes the countries of Central and
Eastern Europe. The size of this species is estimated recently for 14-19 thousand pairs, of which
more than 60% is concentrated in Belarus, Poland, Latvia, Lithuania and Slovakia. According
to the latest Eagle Conservation Committee in Poland, there is more than 2000 pairs of Lesser
Spotted Eagle, which places our country in the European vanguard. Research carried out by
using modern technology and GPS satellite telemetry indicates that the spatial distribution of
Lesser Spotted Eagle has a strong connection with its preferred habitats, in particular the struc-
ture of agricultural landscape. Directions of changes in agricultural landscapes due to the eco-
nomic mechanisms of the Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union are
currently the most serious threat to the favorable conservation status of Lesser Spotted Eagle
in Poland. Considering the fact that this phenomenon is the primary cause of extinction of this
species in Germany, every effort should be made to make the system of programming tasks in
the CAP take into account the environmental consequences of applied solutions.

Key words: Lesser Spotted Eagle, Aquila pomarina, EU common agricultural policy
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Wstep

Orlik krzykliwy Aquila pomarina jest jednym sposrod 36 gatunkow ptakow szponiastych
stwierdzonych w Polsce i jednym z 20 gatunkow lggowych. Terytorium zajmowane przez parg
legowa (home range) obejmuje fragment kompleksu lesnego lub niewielka kepe lasu oraz
otwarty krajobraz rolniczy, w promieniu 2-3km od gniazda. Niechgtnie wykorzystuje towiska
odleglejsze. Duze terytoria towieckie o nieregularnym ksztalcie sg z reguty oznaka degradacji
preferowanych siedlisk, szczegodlnie ich zubozenia pod wzgledem réznorodnosci form krajob-
razowych i sposobu uzytkowania gruntow. Zasobnos¢ pokarmowa zerowisk jest najwazniej-
szym czynnikiem ksztaltujacym liczebno$¢ i zaggszczenie populacji oraz wywierajacym
bezposredni wplyw na poziom reprodukcji. Istnieja jednak pewne rejony kraju, w ktorych nie
spotkamy orlika, mimo wystgpowania optymalnych warunkow siedliskowych, np. Pobrzeze
Gdanskie, czy Kaszuby. Na wspotczesny obraz przestrzennego rozmieszczenia orlika krzykli-
wego niewatpliwie maja wptyw uwarunkowania historyczne, jak intensywnos$¢ przesladowa-
nia w XIX w. czy okresowa degradacja siedlisk. Jako gatunek dos¢ konserwatywny w wyborze
miejsc rozrodczych orlik krzykliwy jest raczej mato ekspansywny. Przywrocenie dobrych wa-
runkoéw legowych nie oznacza natychmiastowego powrotu na obszary, z ktorych dawniej ga-
tunek ten ustapit. Celem prezentowanego referatu jest proba podsumowania dostepnej wiedzy
na temat podstawowych parametrow charakteryzujacych krajowa populacje orlika krzykliwego
i ocena ryzyka pogorszenia aktualnej sytuacji w efekcie zmian postepujacych w sektorze rol-
nym.

Aktualny stan populacji orlika krzykliwego

Centrum populacji lggowej orlika krzykliwego obejmuje kraje Europy srodkowowschod-
niej. Liczebno$¢ tego gatunku oceniana jest ostatnio na 14-19 tys. par, z czego ponad 60% skon-
centrowane jest na terenie Biatorusi, Rumunii, Polski, Litwy, Lotwy i Stowacji (Hagemeijer
& Blair 1997) oraz wedtug najnowszych danych réwniez Rumunii i Bulgarii (BirdLife 2004;
Mebs & Schmidt 2006). Poza Europa orlik wystepuje jedynie na Bliskim Wschodzie (Turcja,
pn. Iran) oraz zupetnie nierozpoznana, cho¢ raczej niezbyt liczna populacja w Armenii oraz
Rosji, na pograniczu z Gruzja i Azerbejdzanem. Przez Polske przebiega potudniowo-wschod-
nia granica wystepowania orlika krzykliwego, dlatego jego rozmieszczenie w kraju jest bardzo
nierdbwnomierne (ryc. 1). Najliczniej zasiedla péinocno-wschodnia i potudniowo-wschodnia
Polske. Populacja krajowa oceniana jest na 1800-2000 par (Cenian et al. 2006), co sytuuje nasz
kraj w europejskiej czotowce. Nowe dane KOO dowodza, Ze w ostatnich latach, przynajmniej
w wojewodztwie warminsko-mazurskim nastapil wzrost liczebnos$ci orlika krzykliwego
potaczony z ekspansja na tereny dawniej nie zasiedlane (ryc 1; KOO 2007; KOO 2008).

Badania prowadzone na wytypowanych nielosowo powierzchniach wykazywaly dotych-
czas, ze populacja jest stabilna (Cenian et al. 2006). Jedynie na powierzchni probnej Warmia
zarejestrowano wyrazna tendencjg wzrostowa — na przestrzeni lat 1993-2008 o ponad 60% (ryc.
2). Btad w ocenie trendu liczebnos$ci wynika z faktu, ze powierzchnie probne wytypowano na
obszarach o najwyzszym lokalnym zageszczeniu tego gatunku. Zadna z nich nie obejmuje te-
rendw, na ktorych istniejace uwarunkowania srodowiskowe sprzyjaly wystgpowaniu orlika,
jednak w latach 90., kiedy prowadzono intensywne prace inwentaryzacyjne gatunek ten nie
wystepowal.
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Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk lggowych orlika krzykliwego wygenerowana z bazy danych
Komitetu Ochrony Ortow. Stan na 2008 rok. Obrysowano powierzchnie nowo zasiedlone przez orliki: 1 —
Wysoczyzna Elblaska; 2 — okolice Olsztyna; 3 — okolice Etku

Fig. 1. Distribution map of breeding positions of lesser spotted eagle generated from a database of

Eagle Conservation Committee. State in 2008. Outlined are the areas newly settled by lesser spotted eagle:
1 - Wysoczyzna Elblaska, 2 — neighborhoods of Olsztyn, 3 - neighborhoods of Elk

wierzchni monitoringowych daje wynik niereprezentatywny w skali catego arealu wystepo-
wania gatunku (Chylarecki i in. 2009).

Jest to najczesciej popetniany btad, ktory powoduje, ze zastosowana metodyka doboru po-
Po zweryfikowaniu danych w regionie Polska NE populacj¢ lggowa orlika szacuje si¢ obec-

nie na 2200-2300 par. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ekspansja populacji orlika krzykliwego

objeta rowniez inne regiony, stad oszacowanie to moze by¢ malo precyzyjne. Obserwowany

wzrost liczebno$ci nie zmienia znaczaco rozpowszechnienia gatunku w skali kraju, poniewaz
34
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ekspansja obejmuje regiony o przecigtnie wysokim zaggszczeniu populacji. W latach 90. areat
legowy obejmowat ok. 20% powierzchni kraju (Rodziewicz et al. 2007).
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Ryc. 2. Wyniki monitoringu liczebnosci orlika krzykliwego prowadzonego na powierzchni probnej
Warmia

Fig. 2. The results of monitoring of the population of lesser spotted eagle conducted on the surface of
the sample area of Warmia

Obecnie wyniki ekstrapolacji danych z ponad 40 losowych powierzchni probnych wyka-
zuja rozpowszechnienie na poziomie 36% (Cenian 2008). Zwazywszy jednak, ze metoda eks-
trapolacji daje wynik mato precyzyjny mozna uznac, ze w ostatnim dziesigcioleciu areat lggowy
orlika wzrdst o ok. 10% i to wylacznie w centrach dotychczasowego wystgpowania (wypetnione
zostaly luki w zwartym areale). Korzystny trend liczebnosci wynika niewatpliwie z przecigt-
nie wysokich parametrow rozrodczych, jakie notowane sa w Polsce (ryc. 3). Sredni sukces le-
gowy w ostatnim dziesigcioleciu (N = 3251) wynosi 71%, a liczba odchowanych mtodych na
parg lggowa ze znanym wynikiem lggu 0,73. Odnotowano w tym okresie az 33 przypadki dwu-
pisklecych lggow (KOO — mat. nie publ.).

Czynniki ksztaltujace podstawowe parametry populacyjne
Preferowane srodowisko legowe

Orlik krzykliwy, podobnie jak wigkszo$¢ krajowych ptakow szponiastych gniazduje w la-
sach. Na wybor odpowiedniego siedliska sktada sig kilka zasadniczych jego cech. Do naj-
wazniejszych nalezy odpowiedni wiek lasu, jego struktura oraz stopien penetracji przez
czlowieka.

Prowadzone przez KOO badania dowodza, ze ostatni z wymienionych czynnikow — pene-
tracja ludzka — moze mie¢ dla orlika krzykliwego pierwszoplanowe znaczenie. Straty powo-
dowane ploszeniem ptakow w okresie inkubacji (glownie prace lesne) stanowia $rednio az
20-30% przypadkow dla ktorych okreslono przyczyng porzucenia lggu (baza danych KOO).
Przypuszczalnie z tego wzgledu na nizu orliki czgsto buduja gniazda w okresowo podtapia-
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nych olsach, bagiennych borach i brzezinach. Zarowno w gorach, jak i na nizu ch¢tnie zasiedla
trudnodostepne jary i doliny potokow. Orlik krzykliwy zasiedla bardzo rozne typy lasow, pre-
feruje jednak wyraznie lasy mieszane w wieku powyzej 80 lat. Rzadko wykorzystuje zaréwno
jednogatunkowe lasy sosnowe jak i buczyny.
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Rye. 3. Liczba mtodych w przeliczeniu na parg ze znanym wynikiem lggu w Polsce (baza danych
KOO), oraz analogiczne dane z Niemiec (Langgemach 2005)

Fig. 3. Number of young per pair with a known breeding result in Poland (database KOO), and simi-
lar data from Germany

Wybdr drzewa na budowe gniazda potwierdza duza ostroznos¢ i ptochliwos¢ orlikow na lg-
gowiskach. Gniazdo jest najczeséciej doskonale zamaskowane, a nierzadko wrecz niewidoczne
z ziemi. Najlepsze warunki do ukrycia gniazda daja zimozielone drzewa iglaste. Blisko 40%
gniazd budowanych jest na $wierkach (na nizu) lub jodtach (w gorach), kolejne 15% na sosnach,
chociaz w tym przypadku przyczyna tak znacznego udziatu jest rozpowszechnienie tego ga-
tunku drzewa w Polsce.

Sposrod drzew lisciastych dominuja gniazda na dgbach, olszach i1 brzozach (ok. 40% wszyst-
kich gniazd). Pozostate gatunki drzew gniazdowych to: buk, modrzew, lipa, osika, grab, dag-
lezja, jesion, klon, czeresnia, topola, wiaz i jawor (KOO 2004). Wazna dla orlikow krzykliwych
cecha siedliska jest struktura lasu. Z uwagi na znaczne rozmiary ciata orliki preferuja lasy wie-
lopigtrowe o do$¢ luznym zwarciu.

O ile w warunkach polskich dostepno$¢ odpowiednio uksztattowanych lasow nie jest z pew-
noscia czynnikiem limitujacym wystgpowanie orlika krzykliwego, w innych panstwach euro-
pejskich sytuacja wyglada odmiennie. Przyktadem moze by¢ Litwa, gdzie w nastgpstwie
sprywatyzowania lasow i nadmiernej ich eksploatacji w latach 1980-2006 zaobserwowano lo-
kalne spadki liczebnosci dochodzace nawet do 25-30% (Treinys i in. 2007). Ponadto w Polsce
co najmniej 50% gniazd chronionych jest wylaczonymi z uzytkowania gospodarczego strefami
ochronnymi, co wydatnie zmniejsza rozmiary bezposredniej antropopresji na siedliska lggowe
(Cenian i in. 2006).
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Tereny lowieckie

Waznym elementem sktadowym terytorium, z reguly nawet decydujacym o atrakcyjnosci da-
nego miejsca i rozmiarach rewiru jest zerowisko. Orlik krzykliwy, jako gatunek polujacy na te-
renach otwartych, w warunkach polskich jest zwiazany z krajobrazem rolniczym (naturalne
formacje krajobrazu otwartego w tej cze¢$ci Europy nie wystgpuja). Rzutuje to w sposob za-
sadniczy na rozmieszczenie tego gatunku i przecigtne zaggszcezenie populacji lggowe;j. Struk-
tura i uzytkowanie gruntow rolnych jest bowiem najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym
rozmieszczenie populacji lggowej (Maciorowski et al. 2005; Meyburg et al. 2006; Scheller et
al. 2001). W Polsce orliki krzykliwe najchgtniej poluja w mozaikowo uksztattowanym krajob-
razie rolniczym lub rozleglych potnaturalnych takach. Przeplatanie sig pol uprawnych z takami
i pastwiskami oraz niewielkimi ptatami nieuzytkow i $srodpolnych mokradet stanowi dosko-
nala baz¢ pokarmowa orlika. Jego pozywieniem sg gtownie gryzonie, rozmnazajace si¢ szcze-
golnie intensywnie na granicach roznych siedlisk (miedze, nieuzytki). Niemniej wazne sa uzytki
zielone, a okresowo w czasie zbioru ptodéw rolnych (zniwa, wykopki) otwiera si¢ wczesniej
malo dostgpna baza pokarmowa. Kazdy element krajobrazu rolniczego odgrywa zatem w te-
rytorium zerowiskowym orlika wazna rolg. Na terenie Polski orliki chwytaja najczesciej nor-
niki, zapewne z uwagi na fakt, ze naleza one do najliczniejszych polnych gryzoni. Drobne ssaki
stanowi¢ moga w diecie orlika 80, a okresowo nawet 90% ofiar. Rzadziej orliki chwytaja zaby,
gady (glownie jaszczurki) i drobne ptaki. Uzupelnieniem pokarmu sa owady — gtéwnie pro-
stoskrzydte i chrzaszcze (KOO 2008, Zawadzka 2006). Sktad i dostgpnos¢ preferowanego po-
karmu (a zatem posrednio jakos¢ siedlisk) przektada si¢ na zdolnosci reprodukcyjne populacji.
W latach o niskim sukcesie lggowym obserwuje si¢ wyrazny spadek udziatu drobnych gryzoni
w diecie orlika przy jednoczesnym wzroscie udziatu innych ofiar, glownie ptazow (Treinys &
Dementavicius 2004). Niebagatelne znaczenie ma pionowe uksztattowanie krajobrazu — obec-
nos¢ czatowni. Mimo Ze orliki krzykliwe najchgtniej poluja z lotu w niekorzystnych warunkach
pogodowych polowanie z zasiadki moze stanowi¢ nawet 40% aktywnosci towieckiej tego ga-
tunku (KOO 2005).

Orlik krzykliwy jest gatunkiem terytorialnym i poza czynnikami siedliskowymi przestrzenne
rozmieszczenie poszczegdlnych par ksztaltowane jest w pewnym zakresie przez wewnatrzga-
tunkowe interakcje. Terytoria lggowe w Polsce sa bardzo trwale. Na powierzchni probnej ob-
jetej stalym monitoringiem w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 1993-2008
znaczace przesunigcia lokalizacji zasiedlanych rewirow (powyzej 1 km) odnotowano zaledwie
w przypadku 2 par, sposrod 25 objetych kontrola (KOO — dane niepubl.). Wskazuje to na kon-
serwatywne przywiazanie tego gatunku do zasiedlanych miejsc. Rozmiary powierzchni uzyt-
kowanej (,,home range”) przez orliki w sezonie lggowym zostaly precyzyjnie ocenione
w Niemczech i Lotwie z wykorzystaniem telemetrii satelitarnej. W obrgbie pary lggowej po-
wierzchnia uzytkowa samca jest zawsze znacznie rozleglejsza niz samicy. W Niemczech wigk-
szo$¢ samcOw orlika eksploruje powierzchnig od 24 km? (Scheller et al. 2001: ryc. 5) do 40 km?
(Meyburg et al. 2006). Arealy osobnicze na Lotwie sa wyraznie mniejsze niz w Niemczech.
Srednia powierzchnia uzytkowana przez samce wynosi ok. 19 km?(Scheller et al. 2001). W Pol-
sce nie wykonano dotychczas badan z zastosowaniem telemetrii satelitarnej, jednak ogodlne;j
wiedzy na temat rozmiar6w ,.home range” dostarczaja obserwacje prowadzone w latach 2006-
2007 na Warmii. Badajac budzet czasowy gniazdujacych w tym rejonie kilkunastu par orlika
ustalono, ze powierzchnia uzytkowa samcdw w sierpniu nie przekraczata 10 km? (KOO 2007).
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Ryc. 4. Rozmiary i ksztalt czterech przyktadowych home range: w Niemczech — mapa 1-2; na Lotwie
— mapa 3-4, wrysowanych w sie¢ kwadratow o boku 250 m (Scheller et al. 2001)

Fig. 4. The size and shape of home range four examples: in Germany — map 1-2, in Latvia
— map 3-4, situated on the square network sided of 250 m (Scheller et al. 2001)

Moze to oznaczaé, ze $rednia powierzchnia wykorzystywana przez parg orlikow krzykli-
wych w Polsce jest zblizona do notowanej na terenie Lotwy. Obszary wykorzystywane przez
poszczegblne pary moga si¢ na siebie naktadaé, a zasobne towiska wykorzystywac¢ moze jed-
noczes$nie nawet kilka sasiednich par. Wiedza na temat rozmiarow, a w szczegolnosci geomet-
rii ,,home range” pozwala posrednio wnioskowac o zasobnosci terenu w siedliska preferowane
przez orlika krzykliwego. Fragmentacja obszaru uzytkowego (obecno$¢ oddalonych, oddzie-
lonych od centrum areatu enklaw odwiedzanych przez ptaki) wskazuje najcz¢sciej, ze w bez-
posredniej bliskosci gniazda brakuje zasobnych zerowisk. Zjawisko to bardzo wyraznie rysuje
si¢ w badaniach z terenu Niemiec i Lotwy (ryc. 4). Wykazujaca ogdlny regres i obnizona pro-
dukcje mtodych populacja niemiecka charakteryzuje si¢ duzymi i nieregularnymi w zarysie
,.home range”. Na Lotwie areaty osobnicze sg zwarte i w wigkszosci pozbawione izolowanych
przestrzennie enklaw. Obnizenie zasobno$ci pokarmowej w poblizu zasiedlanego drzewostanu
jest zjawiskiem szczegodlnie niekorzystnie wptywajacym na mozliwosci towieckie samic or-
lika krzykliwego, ktore w pierwszej fazie lggu sa w petni uzaleznione od pokarmu przynoszo-
nego przez samca. W przypadku lggow skutecznych, nawet na etapie wyrosnigtych pisklat
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samice nie oddalaja si¢ z reguly na odleglos¢ wigksza niz 1 km, co w praktyce oznacza, ze po-
luja na obrzezach lasu gniazdowego. Proporcje roéznych typow siedlisk na Lotwie i w Niem-
czech wstepnie sklasyfikowano w promieniu 2.5 km od gniazda, uzyskujac w ten sposob ogdlny
obraz warunkow lokalnych, sprzyjajacych wystgpowaniu orlika krzykliwego. W wigkszosci
badanych przypadkéw $rednia lesistos¢ wynosita ok. 20% calkowitej powierzchni rewiru.
W krajobrazie rolniczym zazwyczaj ponad 20% powierzchni stanowia trwate uzytki zielone,
a grunty orne zajmuja przecigtnie 46%. Pozostala czg$¢ rozpatrywanej strefy kotowej stanowia
glownie réznego rodzaju nieuzytki i tereny zabudowane. Podobnie jak w przypadku przecigt-
nych rozmiaréw ,,home range”, rowniez w proporcjach udziatu poszczegodlnych siedlisk wi-
doczna jest roznica pomigdzy rewirami badanymi w Niemczech i Lotwie. Poza réznicami
w przecigtnej lesistosci wyraznie widoczne jest w przypadku Niemiec niski udziat TUZ w re-
lacji do gruntéw ornych (Scheller et al. 2001). Orlik krzykliwy jest co prawda w stanie dosto-
sowac sig do takich zmian w siedlisku, ale dotyczy to wylacznie obszaréw na ktorych dominuje
rozdrobniony, mozaikowy uktad poszczegdlnych uzytkéw (Langgemach i in. 2005). Na po-
wierzchniach zdominowanych przez rozlegte monokultury zanik uzytkéw zielonych naraza po-
pulacj¢ lggowa orlika krzykliwego na co najmniej okresowy deficyt pokarmowy. Dotyczy to
w szczegolnosci szczytowego okresu wegetacji roslin uprawnych, kiedy ich wysokos$¢ unie-
mozliwia polowanie. Trwate uzytki zielone, w szczegdlnosci ekstensywnie wypasane stano-
wia dobre zaplecze pokarmowe przez caly sezon lggowy. Z tego wzgledu udzial tego typu
siedliska w powierzchni wykorzystywanej lowiecko moze osiaga¢ w optymalnych warunkach
30-50% (pomijajac warunki gorskie i doliny duzych rzek, gdzie moze by¢ znacznie wigkszy).
Bardzo wazna rolg odgrywaja w rewirach towieckich rowniez powierzchnie drobnych nieuzyt-
kow, szczegblnie potozonych na obrzezach niewielkich oczek wodnych, drobnych ciekow i po-
boczach drog gruntowych. Badania prowadzone w Polsce w latach 2004-2007 przez KOO
wykazuja najwyzszy poziom skuteczno$ci w przypadku nieuzytkéw (ponad 50 procent atakow
zakonczonych sukcesem) i trwatych uzytkow zielonych (ponad 40%). Na pozostatych typach
uzytkow rolniczych poziom efektywnosci towow nie przekraczat 30% (ryc. 5; KOO 2005).

Nalezy zaznaczy¢, ze orliki moga efektywnie polowaé¢ nawet na niewielkich platach nieuzyt-
kow, dlatego istotnym aspektem w strukturze krajobrazu jest fragmentacja siedlisk. To zagad-
nienie jest rzadko brane pod uwagg przy poréwnywaniu jakosci zerowisk orlika krzykliwego
w réznych czgéciach europejskiego areatu, co moze by¢ powodem trudnosci w jednoznacznym
okresleniu preferencji. Analiza zdje¢ satelitarnych terendw obejmujacych hipotetyczne ,,home
range” orlikow (kota o promieniu 2,5km od zajmowanych gniazd) wykazuja istotne réznice
w uksztattowaniu krajobrazu zasiedlanego przez ten gatunek w Polsce i Niemczech. Liczba
wyraznie wyodrgbnionych dziatek rolnych (mozliwych do wyrdznienia na podstawie zdjgc,
z pominigciem drobnych enklaw) w warunkach meklemburskich wynosi ok. 50-60, w Polsce
NE ok. 150-200, a na Lubelszczyznie nawet 500 (KOO — mat. nie publ.). Wigksza mozaiko-
watos¢ krajobrazu wiaze sig zawsze z obfitoscia podtuznych powierzchni nieuzytkow stano-
wiacych naturalne granice dziatek lub gruntowe drogi dojazdowe. Je$li nawet tak
uksztattowany krajobraz zdominowany jest przez jednorodny typ uzytkow rolnych (np. uprawy
zbozowe) zardwno istnienie nieuzytkdw jak i czasowe oraz technologiczne zréznicowanie wy-
konywanych zabiegow agrotechnicznych stwarza wzglednie dogodne warunki lowieckie dla or-
lika krzykliwego. Z reguty wzrost fragmentacji krajobrazu rolniczego wiaze si¢ jednak ze
zroéznicowaniem sposobow uzytkowania gruntéw zarzadzanych przez niewielkie wielofunk-
cyjne gospodarstwa, co czyni takie obszary optymalnym zerowiskiem.
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Ryec. 5. Skuteczno$¢ fowow orlika krzykliwego mierzona procentem atakow na ofiarg zakonczonych
sukcesem w roznych typach siedlisk. N = 230. (KOO 2005)

Fig. 5. The effectiveness of hunting of lesser spotted eagle, measured by the percentage of attacks on
the successful offering in different types of habitats. N = 230 (KOO 2005)

Struktura finansowa Wspdlnej Polityki Rolnej UE i potencjalne oddzialywanie
na jakos$¢ siedlisk orlika krzykliwego

Ranga krajobrazu rolniczego, jako siedliska stworzonego sztucznie zostata zupetnie ze-
pchnigta na margines dzialan stuzacych ochronie przyrody. W odréznieniu od gospodarki les-
nej, gdzie od dawna obowiazywaly reguty wielofunkcyjnosci i zrownowazonego rozwoju,
gospodarka rolna kierowata sig gtéwnie prawami ekonomicznymi. Zniwo takiej polityki przy-
szto sig¢ zbiera¢ naszemu pokoleniu w postaci drastycznego zubozenia otwartego krajobrazu,
potaczonego ze spadkiem liczebnosci szeregu gatunkow ptakow. Zjawisko spadku liczebnos$ci
ptakow obrazuje stosowany w catej Europie wskaznik ,,Farmland Bird Index” (FBI) odzwier-
ciedlajacy tendencje dynamiczne pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego. W Europie bardzo
wyrazny spadek poziomu tego wskaznika odnotowano w pot. lat 80. (do konca 2005 r. zareje-
strowano spadek o 44%). Czynniki powodujace wymieranie szeroko rozpowszechnionych ga-
tunkow wplywaja rownie niekorzystnie na sytuacjg orlika krzykliwego. Proces wymierania
tego gatunku jest wyraznie widoczny w Niemczech i wiaze si¢ W znacznej mierze z postg-
pujacymi tam zmianami w krajobrazie rolniczym (Langgemach 2005; Meyburg et al. 2006;
Scheller et al. 2001).

Zjawisko to miesci w sobie kilka najwazniejszych procesow:

1. Zanik wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych taczacych hodowlg zwierzat z uprawami ros-
lin. W kazdym przypadku zjawisko to powoduje powstawanie malo zréznicowanych mo-
nokultur zdominowanych przez uprawy zboz lub rzepaku, a w przypadku ferm hodowlanych
traw 1 roslin pastewnych;
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2. Intensyfikacja produkcji przejawiajaca sig skroceniem do minimum okresu odlogowania
ziemi, po zbiorze plonu;

3. Powszechne stosowanie $srodkow ochrony roélin i nawozéw mineralnych;

4. Eliminowaniem ,,nicuzytecznych” elementéw krajobrazu poprzez ich niwelowanie (uzdat-
nianie do uzytkowania ornego) lub zalesianie.

5. Zanik lub zubozenie strefy ekotonowej polno-le$nej poprzez geometryzacjg granic komple-
ksow lesnych, likwidowanie okrajkowych niecuzytkow i wilgotnych trwatych uzytkow zie-
lonych — zalesienia i naturalna sukcesja.

Aktualnie w sferg inicjatyw realizowanych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) UE
wlaczono dziatania ktore maja przeciwdziata¢ degradacji bioréznorodnosci krajobrazu rolni-
czego, jednak ich efektywnos¢ moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

Dla lepszego zrozumienia mechanizmdéw napgdzajacych niekorzystne tendencje w ksztatto-
waniu krajobrazu rolniczego oraz poprawnego oszacowania szans ograniczenia tego procesu
niezbgdnym jest zapoznanie si¢ z podstawami programowania WPR. Historia WPR sigga ko-
rzeniami konca lat 50., kiedy tzw. Traktat Rzymski stworzyt podwaliny Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej. Juz wowczas okreslono w ogdlnym zarysie gtowne kierunki rozwoju obszarow
wiejskich, zupetnie bagatelizujac jednak zagadnienia ochrony przyrody. Dopiero Konwencja
o Réznorodnosci Biologicznej (Rio de Janeiro 1992) sprowokowata szereg reform, dzigki kto-
rym obecnie WPR uwzglednia rowniez problemy ochrony bioréznorodnosci krajobrazu rolni-
czego. Srodki na realizacje przedsiewzigé WPR pochodza z dwoch funduszy okreslanych
réwniez mianem filarow. Filar I WPR obstugiwany jest przez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarangcji i finansuje wspodlna polityke rolna (zakupy interwencyjne produktéw rolnych, do-
tacje bezposrednie dla rolnikow). Filar II WPR finansowany jest z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich (EFRROW), wspierajacego przeksztalcenia
w rolnictwie w poszczegdlnych panstwach UE (m.in. dziatania w zakresie ochrony srodowiska)
i jest instrumentem polityki strukturalnej. Nalezy zauwazy¢, ze narzucone przez Roz-
porzadzenia Rady UE warunki stuza w pewnym zakresie okietznaniu samoregulujacej si¢ gos-
podarki wolnorynkowej, ktora skutecznie eliminuje dzialania przynoszace ekonomiczne straty,
a trudno oczekiwac zeby ochrona przyrody generowata zyski. W oparciu o ustawodawstwo eu-
ropejskie kazde panstwo cztonkowskie przygotowuje wlasna, wieloletnia strategi¢ dzialania.
Niestety aktualnie w budzecie WPR istnieje olbrzymia przepas¢ pomigdzy dofinansowaniem
intensywnych form produkcji rolnej (3/4 srodkéw), a poziomem wsparcia dziatan promujacych
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich (zaledwie 1/4 budzetu). Wigkszo$¢ inicjatyw rea-
lizowanych w obrgbie Filaru I WPR niekorzystnie wptywa na stan ochrony biordéznorodnosci
przyrodniczej i krajobrazowej obszarow wiejskich. Na czoto wysuwaja si¢ w tym wzgledzie
tzw. obszarowe doptaty bezposrednie. Sa to subwencje wypltacane za utrzymanie w uzytkowa-
niu rolniczym gruntow. Ich wysokos¢ zalezna jest od powierzchni uzytkowej, co w Polsce juz
w pierwszym roku zastosowania tego rodzaju wsparcia spowodowato katastrofalne nastgpstwa.
Z krajobrazu btyskawicznie zaczgly znika¢ drobne nieuzytki, srodpolne mokradta i oczka
wodne, zadrzewienia, miedze, a nawet wewngtrzne drogi dojazdowe. Proces ten trwa w dalszym
ciagu, z uwagi na brak w obrgbie Filaru I jakichkolwiek mechanizméw zabezpieczajacych nie-
produktywne elementy krajobrazu przed niekontrolowanym niszczeniem. Zwazywszy ze
doptata bezposrednia cieszy si¢ wsrod rolnikow najwigksza popularnoscia ekologiczne skutki
tego dzialania s trudne do oszacowania.

Zdecydowanie odmienny charakter maja dziatania zaplanowane w ramach II Filaru WPR,
gdzie mozna zauwazy¢ wyrazne wpltywy dalekowzrocznej polityki zrownowazonego rozwoju
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obszaroéw wiejskich. Waznym w zakresie ochrony przyrody dokumentem funkcjonujacym w ob-
rebie II Filaru WPR jest tzw. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Aktualnie realizowany jest PROW na lata 2007-2013. Dokument ten opisuje ponad 20
réznych dzialan pogrupowanych w czterech osiach priorytetowych (w nawiasach podano za-
planowany budzet):

1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (ok. 13,3 mld zb);

2. Poprawa stanu $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich (ok. 5,5 mld zt);

3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réoznicowanie gospodarki wiejskiej (ok. 4,8 mld

zb);

4. LEADER — aktywizacja spotecznosci wiejskiej (ok. 0,3 mld zt).

Bezposredni pozytywny wplyw na ochrong zasobow przyrodniczych krajobrazu rolniczego
maja dziatania ulokowane w osi 2. Inne dziatania z reguly powoduja obnizenie bior6znorod-
nosci (w szczeg6lnosci 0$1), lub sa w tym wzgledzie neutralne. Jak mozna si¢ byto spodziewac
proporcje w wysokos$ci wsparcia przyznawanego na realizacj¢ poszczegolnych celow bilan-
suja si¢ w uktadzie dla zasobow przyrodniczych niekorzystnym. Co gorsza, jesli wnikliwie
przesledzimy zadania ulokowane w szczegdlnie nas interesujacej osi 2 zauwazymy, Ze TOW-
niez tutaj znajduja si¢ dziatania pogarszajace sytuacje¢ ptakow zasiedlajacych krajobraz rolni-
czy. Druga o$ priorytetowa PROW obejmuje cztery dziatania:

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych

warunkach gospodarowania (ONW) — 2,4 mld zl;

2. Program rolnosrodowiskowy — 2,3 mld zt;

3. Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne — 0,7 mld zt;

4. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy — 0,1 mld zt.

Doptata ONW trafia w duzej mierze do wielkoobszarowych, dobrze prosperujacych gospo-
darstw, a jej charakter i efekt oddziatywania przypomina opisane w poprzednim rozdziale skutki
wdrazania doptat bezposrednich w obrebie Filaru I WPR. Rowniez zalesienia realizowane w ra-
mach PROW moga budzi¢ duze zastrzezenia. W wielu przypadkach obejmuja bowiem grunty
przyrodniczo cenne — skarpy, $srodpolne wilgotne obnizenia itp. Nierzadko prowadza ponadto
do uproszczenia granicy polno-lesnej poprzez zalesianie jezoréw tak weinajacych sig w glab ist-
niejacych kompleksow co dla populacji lggowej orlika krzykliwego jest dzialaniem wybitnie
niekorzystnym (Sikora et al. 2008).

Program rolnosrodowiskowy jest jednym z najwazniejszych dziatan zamieszczonych w ob-
rebie osi 2 PROW na lata 2007-2013 i wlasciwie jedynym, ktéry moze w znacznej mierze
wplynaé na zachowanie wlasciwego stanu ochrony terendow zerowiskowych orlika krzykli-
wego. Polega w 0ogolnym zarysie na dofinansowaniu podejmowanych przez rolnika inicjatyw
(tzw. pakietow), niekorzystnych z punktu widzenia ekonomicznego, ale stuzacych szeroko ro-
zumianej ochronie srodowiska naturalnego. Realizacja programu rolnosrodowiskowego ma
przyczynic si¢ do zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich i zachowania réznorodnosci
biologicznej na tych terenach. Gtéwnym zatozeniem programu jest promowanie produkcji rol-
nej opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska i przyrody. Dziatanie
obejmuje 9 pakietow rolnosrodowiskowych. W ramach kazdego pakietu znajduja si¢ zestawy
zadan, za realizacje ktorych rolnicy otrzymuja okreslone doptaty. Stosujac rézne konfiguracje
pakietoéw mozliwe jest zachowanie w mato zmienionej formie wielofunkcyjnych gospodarstw
rolnych, wciaz jeszcze bardzo rozpowszechnionych w Polsce i na wielu obszarach gwaran-
tujacych utrzymanie zasobnych zerowisk orlika krzykliwego.
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Dyskusja

Podsumowujac wyniki europejskich badan dotyczacych czynnikow ksztattujacych liczeb-
nos$¢ i rozmieszczenie orlika krzykliwego nalezy stwierdzié, ze populacja lggowa w Polsce po-
siada aktualnie korzystny status ochronny przejawiajacy si¢ glownie wysokimi wskaznikami
demograficznymi oraz wzrostowa tendencja liczebnosci. Siedliska lggowe zabezpieczone sa
W wystarczajacym stopniu poprzez zastosowanie ochrony strefowej gniazd. Ponadto, w od-
r6znieniu od wielu panstw europejskich dominuja zdecydowanie Lasy Panstwowe, w ktorych
gospodarka ma charakter zdecydowanie bardziej zcownowazony od prowadzonej w lasach pry-
watnych. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym potencjalny negatywny wplyw prac gos-
podarczych w lasach na siedliska lggowe orlika krzykliwego sa stosowane od niedawna wymogi
certyfikacyjne, naktadajace na zarzadcg obowiazek odmiennego traktowania lasoéw o wysokich
walorach przyrodniczych.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku terenow zerowiskowych. Polska posiada bardzo
bogate pod wzgledem biordznorodnosci tereny rolnicze, dajace mozliwos¢ nie tylko utrzyma-
nia aktualnego stanu liczebnosci orlika krzykliwego, ale rowniez rozwoju i ekspansji popula-
cji legowej. Trwatos¢ tego ukladu zostata jednak wyraznie zaburzona w nastgpstwie
niekorzystnej struktury finansowej Wspolnej Polityki Rolnej UE. Ponad 80% $rodkow zare-
zerwowano w tym budzecie na dzialania, ktore w perspektywie wieloletniej moga doprowadzic¢
do drastycznych zmian krajobrazowych obserwowanych obecnie chociazby w Niemczech. Za-
chowanie wtasciwych proporcji w procesie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest
najpowazniejszym problemem w ochronie zasobéw przyrodniczych krajobrazu rolniczego i po-
winno by¢ regulowane na etapie planowania dziedzin finansowego wsparcia. Dla zachowania
elementow krajobrazowych waznych z punktu widzenia ochrony orlika krzykliwego nalezy
znacznie wigeej Srodkoéw przeznaczy¢ na utrzymanie tradycyjnego, wielofunkcyjnego systemu
gospodarowania gruntami. Jednoczesnie niezb¢dnym jest wprowadzenie skutecznego mecha-
nizmu sankcji, w przypadku stwierdzanej degradacji waloréw przyrodniczych. Reguly obo-
wiazujacego w UE systemu wzajemnej zgodnosci zaktadaja co prawda, ze gospodarka rolna nie
moze by¢ prowadzona w sprzecznosci z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska, a nawet
przewiduje kary za niszczenie gatunkow lub siedlisk. Dotychczas nie wypracowano jednak me-
chanizmow pozwalajacych egzekwowaé ustanowione wymogi, co czyni je zapisem martwym.

Literatura

BirdLife International. 2004. Birds in Europe. population estimates, trends and conservation
status. Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife Conservation Series No. 12.

Cenian Z. 2008. Metodyka oceny zmian liczebnosci ptakow drapieznych na rozleglych po-
wierzchniach badawczych. Biuletyn KOO 17: 37-46, Olsztyn

Cenian Z., Kalisinski M., Kapowicz R., Rodziewicz M., Stdj M., Wdjciak J. 2006. Sytuacja
i stan ochrony orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce na przetomie XX/XXI wieku.
W: Anderwald D. (red.) Ochrona drapieznych zwierzat. Poszukiwanie kompromisow. Stud.
i Mat. CEPL, Rogow, 2 (12): 93-103.

Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptakow legowych. Poradnik do-
tyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.

Hagemeijer E.J.M., Blair M.J. (eds) 1997. The EBCC Atlas of European Breeding Birds: Their
Distribution and Abundance. T & AD Poyser, London.

Komitet Ochrony Ortow. 2005. Raport z dzialalnosci Komitetu Ochrony Ortéw w Polsce w roku
2004. Biuletyn KOO 14: 2-26.

Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej R. 11. Zeszyt 3 (22) / 2009 43

o



sim22:Makieta 1 11/11/2009 11:31 AM Str 44

Komitet Ochrony Ortow. 2006. Raport z dzialalnosci Komitetu Ochrony Ortéw w Polsce w roku
2005. Biuletyn KOO 15: 2-36.

Komitet Ochrony Ortow. 2007. Raport z dzialalnosci Komitetu Ochrony Ortéw w Polsce w roku
2006. Biuletyn KOO 16: 2-27.

Komitet Ochrony Ortow. 2008. Raport z dzialalnosci Komitetu Ochrony Ortéw w Polsce w roku
2007. Biuletyn KOO 17: 2-29.

Langgemach T., Scheller W., Weber M. 2005. Orlik krzykliwy Aquila pomarina w Niemczech
— rozmieszczenie, liczebnosé, efekty legow i zagrozenia. W: Mizera T. i Meyburg B.-U. (red.)
Badania i problemy ochrony orlika gubodziobego Aquila clanga i orlika krzykliwego Aquila
pomarina. Materiaty migdzynarodowej konferencji, Osowiec, 16—18 wrze$nia 2005. Bieb-
rzanski Park Narodowy. Osowiec-Poznan-Berlin: 153-159.

Maciorowski G., Mizera T., Meyburg B.-U. 2005. Zagrozenie i ochrona biotopow orlika krzy-
kliwego Aquila pomarina i orlika grubodziobego Aquila clanga na terenie Bagien Bieb-
rzanskich. W: Mizera T. i Meyburg B.-U. (red.) Badania i problemy ochrony orlika
gubodziobego Aquila clanga i orlika krzykliwego Aquila pomarina. Materiaty migdzyna-
rodowej konferencji, Osowiec, 16-18 wrzesnia 2005. Biebrzanski Park Narodowy. Osowiec-
Poznan-Berlin: 123-131.

Mebs T., Schmidt D. 2006. Die Grefogel Europas, Nordafricas Und Vorderasien. Biologie,
Kennzeichen, Bestdnde. Kosmos Verlag. Stuttgart.

Meyburg B.-U., Meyburg C., Matthes J. i Matthes H. 2006. GPS-Satelliten-Telemetrie beim
Schreiadler Aquila pomarona: aktionsraum und territorialverhalten im brutgebiet. Vogel-
velt 127: 127-144.

Rodziewicz M., Stoj M., Wojciak J., Kalisinski M. 2007. Orlik krzykliwy Aquila pomarina. W:
Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G. & Chylarecki P. (red.) Atlas rozmiesz-
czenia ptakow lggowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 128-129.

Sikora A., Cenian Z., Rohde Z., Chylarecki P. 2008. Ocena wplywu zalesien na gruntach pry-
watnych w OSOP “Ostoja Warminska” na populacje orlika krzykliwego Aquila pomarina
i bociana biatego Ciconia ciconia. Odbiorca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa.

Scheller W., Bergmanis U., Meyburg B.-U., Furkert B., Knack A., Réper S. 2001. Raum-Zeit-
Verhalten des Schreiadlers Aquila pomarina. Acta Ornithoecol. 4: 75-236.

Treinys R., Drobelis E., Sablevicius B., Narusevicius V., Petraska A. 2007. Changes in the
abundance oft he Lesser Spotted Eagle Aquila pomarina breeding population in Lithuania
in 1080-2006. Acta Zoologica Lituanica. 17/1: 64-69.

Treinys R., Dementavicius D. 2004. Productivity and diet of Lesser Spotted Eagle Aquila po-
marina in Lithuania in 2001-2003. Acta Zoologica Lituanica. 14/2: 83-87.

Zawadzka D. 2006. Liczebnosé, ekologia zZerowania i rozrodu zespotu ptakow drapieznych
w Wigierskim Parku Narodowym w latach 1989-1998. W: Anderwald D. (red.) Ochrona dra-
pieznych zwierzat. Poszukiwanie kompromisoéw. Stud. i Mat. CEPL, Rogow, 2 (12): 93-
103.

Zdzistaw Cenian
Komitet Ochrony Ortow
cenian@wp.pl

44 Zdzistaw Cenian WPLYW MECHANIZMOW EKONOMICZNYCH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ UE...

o



