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PROJEKT OPTYMALIZACJI SIECI OBSZAROW
CHRONIONYCH W LASACH PANSTWOWYCH

Marcin Zalewski, Ewa Referowska-Chodak, Dorota Dudek

Streszczenie

W artykule przedstawiono propozycj¢ badan majacych da¢ odpowiedz na pytanie: czy mozna
zoptymalizowac¢ rozlegta sie¢ obszarow chronionych na terenie Lasow Panstwowych tak, aby przy
wyraznie nizszych kosztach uzyskac lepsze efekty ochronne? Analizy sieci obszaréw chronionych
wykonane na catym $wiecie pokazuja, Ze tradycyjnie tworzone sieci nie zawsze sa pod tym wzgle-
dem optymalnie skonstruowane. Tego typu wielkoprzestrzenne analizy i planowanie sa mozliwe
przy zastosowaniu rozwijanych i stosowanych na §wiecie technik obejmujacych m.in. budowg mo-
deli siedliskowych wystepowania gatunkow. Projekt jest propozycja racjonalnego i strategicznego
spojrzenia na rozwiazywanie konfliktow, jakie rodza sig na styku ochrony przyrody i ekonomicz-
nych potrzeb Lasow Panstwowych.

Stowa kluczowe: obszary chronione, modele siedliskowe

OPTIMISATION OF PROTECTED AREAS’ NETWORK
IN STATE FORESTS - RESEARCH PROPOSAL

Abstract

Paper presents research proposal focused on the important question: can extensive network of
protected areas in State Forests be significantly better planned? We plan to apply advances in sys-
temized reserve planning to present positive proposition of network modification that would ensure
both better biodiversity protection effect and smaller costs related to nature protection.

Keywords: protected areas, habitat models

Wstep

Sie¢ obszaréw chronionych w Lasach Panstwowych (LP) obejmuje ok. 14 tys. obiektow
o réznym statusie i rezimie ochronnym: 1.211 rezerwatéw przyrody, 120 parkow krajobrazowych,
402 obszary chronionego krajobrazu, 9.038 uzytkow ekologicznych, 197 stanowisk dokumenta-
cyjnych, 121 zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych oraz 2.774 stref ochronnych dla gatunkow
i 167 powierzchniowych pomnikéw przyrody (Informacja... 2008). Stanowi to znakomita wigk-
s20§¢ wymienionych form ochrony przyrody, wystepujacych w catej Polsce (Ochrona Srodowiska
2008). Powstawaly one na przestrzeni ostatnich 100 lat z pobudek naukowych, przyrodniczych,
pamiatkowych, nieraz subiektywnych, wynikajacych np. z bliskosci osrodkow naukowych. Taka po-
zytywna relacje w przypadku rezerwatow przyrody mozna zauwazy¢ w sasiedztwie Warszawy,
Lodzi, Krakowa, Bydgoszczy, Torunia, Gdanska i Biategostoku (Referowska-Chodak 2004). Do-
datkowo na sie¢ wyzej wymienionych obiektow, jak rowniez na pozostate tereny Lasow Panstwo-
wych naklada si¢ Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, ktora w obecnym ksztalcie obejmuje
okoto 35% powierzchni administrowanej przez LP (M. Pigan, DGLP — inf. ustna).

W takiej sytuacji zasadnym jest pytanie, czy tak rozbudowana sie¢ obszaréw chronionych dobrze
stuzy ochronie przyrody? Analizy pozwalajace odpowiedzie¢ na tak istotne pytanie nie byty dotad
w Polsce kompleksowo prowadzone ani w odniesieniu do terenu LP, ani pozostatej czgsci kraju. Od-
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nosily si¢ one jedynie do wybranych pojedynczych form ochrony przyrody (np. rezerwatéw przy-
rody — m.in. Czubinski 1951, Denisiuk red. 1990, Karpierz 1998, Referowska-Chodak 2004) albo
do grupy czterech form okre$lonej mianem Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych (Tworek
iin. 2002), bez uwzglednienia np. uzytkéw ekologicznych czy nie wyznaczonej jeszcze wowczas
sieci Natura 2000. Autorzy tego opracowania wyodrebnili trzy warunki, ktore powinien spetniaé ra-
cjonalny system obszaréw chronionych: odpowiednia liczba obiektéw, odpowiednia ich po-
wierzchnia oraz takie rozmieszczenie obiektow o podobnym celu ochrony, aby zapewnito
odpowiednie zaggszczenie poszczegolnych elementow systemu. Jak jednak interpretowac okres-
lenie ,,odpowiedni”?

Jakos$¢ sieci obszarow chronionych na $wiecie

Na podstawie analiz wykonanych na $wiecie (m.in. Aratijo 1999 — Portugalia, Gaston et al. 2006
— Wielka Brytania, Hannah et al. 2007 — Meksyk, Afryka Potudniowa, Europa Zachodnia) wia-
domo, ze tradycyjne sieci obszarow chronionych sa zwykle dalekie od optymalnych. W efekcie
wyraznie mniejsze powierzchniowo, lecz lepiej dobrane obszary mogtyby lepiej chronié bio-
roznorodnos¢ (Margules i Pressey 2000). Rowniez badania optymalnosci sieci Natura 2000 na Kre-
cie (Dimitrakopoulos et al. 2004) i we Wloszech (Maiorano et al. 2007) wskazuja, Ze pomimo iz
wyznaczane sg one w sposob bardziej systematyczny, rowniez stabo stuza ochronie przyrody.

W swej globalnej analizie Rodrigues i inni (2004) pokazuja, ze 20% zagrozonych gatunkow nie
jest objetych przez istniejace sieci obszaréw chronionych. Podobna analiza wykonana w Finlandii,
kraju o wysokiej randze i1 poziomie ochrony przyrody, wykazata taka tendencj¢ w przypadku pta-
kow (M. Cabeza, Uniwersytet Helsinski — inf. ustna). Cecha wspdlna tych tradycyjnych sieci ob-
szaréw chronionych jest to, ze czg$¢ gatunkow jest chroniona niewspotmiernie do skali ich
zagrozenia, za$ inne — czgsto bardziej zagrozone — sa chronione w minimalnym stopniu (Gaston et
al. 2006, Hannah et al. 2007). Przyczyna tej sytuacji jest tradycyjny sposdb wyznaczania obszarow
chronionych, czyli skupianie si¢ na charyzmatycznych gatunkach i biotopach, lokowanie rezerwa-
tow w stabo rozwinigtych ekonomicznie rejonach, a przede wszystkim brak strategicznego spoj-
rzenia na calg sie¢ (Gaston et al. 20006).

Istnieje jeszcze jeden problem natury globalnej — zmieniajace si¢ warunki klimatyczne. Prowa-
dzony przez ostatnie 20 lat ich rozlegly monitoring i modelowanie daja powazny zestaw dowo-
dow, ze zmiany klimatyczne oddziatuja na gatunki prowadzac do zmian/wahan ich liczebnosci,
w tym ekstynkcji (Pounds et al. 2006) oraz zmian zasiggdéw ich wystgpowania. Zaobserwowano to
migdzy innymi u ro$lin gorskich (Grabherr et al., 1994), motyli (Parmesan et al. 1999), ptakow
(Thomas i Lennon 1999), morskich bezkregowcow (Barry et al. 1995) i komaréw roznoszacych
choroby (Epstein et al. 1998). Parmesan i inni (1999) ocenili, ze sposrod gatunkow, ktore zmienity
swe zasiggi 63%, przesunglo je na potnoc o 35-240 km, zas$ tylko 3% przesunglo je na potudnie.
W przypadku pétnocnych obszarow czy wysp nawet 85% gatunkow przesuwajacych swe zasiggi
na poinoc moze nie znalez¢ juz siedlisk nadajacych sig¢ do zasiedlenia (Hill et al. 2002). W global-
nej metaanalizie oszacowano, ze az 41% dziko wystepujacych gatunkéw zmienito swa fenologie
i/lub zasigg pod wptywem zmian klimatycznych, ktore dokonaty si¢ na przestrzeni ostatnich 20-140
lat (Parmesan i Yohe 2003). Tymczasem obszary chronione, bedace podstawowa forma ochrony
przyrody (Rodrigues et al. 2004), maja ustalone granice i w przypadku ich izolacji moga stabo bu-
forowac nastgpujace stopniowo zmiany zasiggow gatunkow (Peters i Myers 1991-1992).

Na tle przedstawionych informacji — w odniesieniu do sieci chronionych obszaréw na terenie LP
—mozna zada¢ co najmniej kilka pytan: w jakim stopniu obszary chronione stuza zachowaniu przy-
rody? Ktore gatunki badz siedliska sa niedostatecznie zabezpieczone i w zwiazku z tym wymagaja
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szczegolnej troski? Ktore regiony LP wymagaja zwigkszenia ggstosci korytarzy ekologicznych?
Na ile istniejaca sie¢ obszaréw chronionych jest adekwatna w kontekscie oczekiwanych zmian kli-
matycznych? Czy lepsze lub zblizone efekty mozna uzyskac przy nizszych kosztach? Nowoczesne
metody systemowego planowania ochrony przyrody postuguja si¢ narzgdziami, ktore pomoga po-
szuka¢ odpowiedzi na przedstawione pytania.

Nowoczesne metody systemowego planowania ochrony przyrody

Tworzenie sieci obszarow chronionych musi uwzglgdnia¢ rachunek kosztow ekonomicznych
takich przedsigwzig¢. Skoro bowiem zasoby przyrody sa ograniczone, stad ich wykorzystanie po-
winno by¢ starannie planowane. To stwierdzenie spowodowalo rozwoj metod systemowego pla-
nowania ochrony przyrody (Margules i Pressey 2000, Cabeza i Moilanen 2001). Pomimo, Ze rozwoj
tych metod byt bardzo szybki, to czynnikiem ograniczajacym ich stosowanie jest kwestia dostgp-
nosci danych o bior6znorodnosci (Prendergast et al. 1999). Rozmieszczenie gatunkow pozostaje
W znacznej mierze nieznane, co dotyczy nie tylko krajow trzeciego $wiata, ale takze wysokoroz-
winigtych (Brown i Lomolino 1998). Praktycznym rozwiazaniem tego problemu jest rozwijana na
Uniwersytecie w Helsinkach (przez zespot Metapopulation Research Group) teoria modeli siedli-
skowych, ktorej zastosowanie utatwiaja opracowane w tym celu narzedzia i oprogramowanie (mig-
dzy innymi ZONATION: www.helsinki.fi/bioscience/consplan/). Przy ich opracowaniu
wykorzystano wiedzg biologiczng (ekologia krajobrazu, modelowanie siedliskowe, w tym mode-
lowanie koperty klimatycznej) i matematyczna (optymalizacja, teoria decyzji, analiza niepewnosci)
oraz najnowsze techniki informatyczne.

Celem optymalizacji opartej na tej teorii jest maksymalizacja efektu ochrony przy redukcji kosz-
tow ochrony. Zadaniem tak konstruowanej sieci obszarow chronionych nie jest ochrona wszystkiego
wszedzie, bowiem nie sposob znalez¢ spotecznego przyzwolenia na taka propozycjg. Celem zas$ jest
poszukiwanie takiej kombinacji obszarow, w ktdorej najpetniej chroniona jest bior6znorodnos¢, ob-
szary chronigce unikalne gatunki maja wyzsza warto$¢, uwzglednia si¢ znaczenie wielkosci i izo-
lacji obszaréw oraz redukuje sig¢ powierzchnie obszaréow o niskiej warto$ci. Tak zaplanowana sie¢
moze dac lepsze efekty na wyraznie mniejszym obszarze (Cabeza i Moilanen 2001).

Podstawa do modelowania sa tzw. modele siedliskowe wystgpowania gatunkow wskazujace
prawdopodobienstwo wystapienia gatunku w danym miejscu. Faktyczny stan wiedzy o wigkszosci
gatunkow jest w duzym stopniu niekompletny. Rzadko dostepne sa dane opisujace wystgpowanie
gatunku w kazdym punkcie krajobrazu. Dlatego modele, odnoszace wystgpowanie gatunku do
zmiennych srodowiskowych, stuza do interpolacji lub ekstrapolacji poza stanowiska, w ktorych
znane jest wystgpowanie danego gatunku. Modele zbudowane sa na drodze poszukiwania
ztozonych relacji pomigdzy wystgpowaniem gatunkoéw oraz danych o siedlisku, w ktorym wystg-
puja. Mozliwe jest przewidywanie wystgpowania gatunku, z okreslonym prawdopodobienstwem,
do skali konkretnych danych siedliskowych, czyli potencjalnie bardzo doktadne.

Trafno$¢ wskazan modeli siedliskowych jest testowana standardowymi metodami stosowanymi
w optymalizacji. Szacowanie jakosci modelu jest skomplikowanym analitycznie procesem
uwzgledniajacym: jakos$¢ alternatywnych modeli, iteracyjne procedury doskonalenia modelu oraz
testowanie modelu zbudowanego z wykorzystaniem jedynie czg$ci bazy danych. Druga czgs¢ bazy
danych jest zachowywana i wykorzystywana do testowania takiego modelu. Dzigki tym procedu-
rom mozliwe jest wskazanie najlepszego modelu oraz operowanie wartoscia prawdopodobienstwa
wystapienia danego gatunku. Gatunki, dla ktorych modele nie budza zaufania, nie sa uwzgledniane
w dalszych analizach. Wyniki tego etapu prac umozliwiaja takze wskazanie obszaréw i gatunkow
wymagajacych lepszej inwentaryzacji (Guisan et al. 2006). Na podstawie wyltacznie wiarygodnych
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modeli dokonuje sig¢ wyboru optymalnej sieci obszaréw chronionych, ktora spelnia przedstawione
weczesniej postulaty, na przyktad w stosunku do r6znego stopnia zagrozenia badanych gatunkow.

Opisany tok postgpowania zastosowano w stosunku do konkretnych krajobrazow, nieraz w duzej
skali (np. Finlandia, Nowa Zelandia, Australia, Madagaskar — www.helsinki.fi/bioscience/cons-
plan/research/index.html).

Wspomniano wczesniej o problemie zmian klimatu i wynikajacych z tego faktu konsekwencji,
a sg one znaczne. Tylko w XX w. klimat w Europie ulegt ociepleniu o 0,8°C, co odpowiada prze-
sunigciu dotychczasowych, wieloletnich izoterm o ok. 120 km (Beniston et al. 1998).

Przewidywanie wspotczesnych i przysztych zasiggéw gatunkow jest ztlozonym wieloetapowym
procesem. Tradycyjnie ekolodzy stosowali do tego celu jeden z wielu mozliwych modeli, np. GLM
(Hill et al. 1999), GAM (Frescino et al. 2001) czy bardziej zaawansowane jak CART (Thuiller et
al. 2003) lub wykorzystujac sztuczne sieci neuronowe — ANN (Pearson et al. 2002). Poniewaz rozne
modele okazuja si¢ by¢ wlasciwe dla roznych gatunkow, przelomem okazata si¢ by¢ propozycja
BIOMOD (Thuiller 2003). Jest to pakiet statystyczny umozliwiajacy budowg modeli siedlisko-
wych, w tym w szczegdlnosci koperty klimatycznej. Uwzgledniajac réznorodne modele staty-
styczne (GLM, GAM, CART, ANN) maksymalizuje on dokladno$¢ modelu dla kazdego
z gatunkow. Ten typ modelu umozliwia predykcjg rozmieszczenia gatunkow w przysztosci zgod-
nie z zatozonym scenariuszem zmian klimatu — do tego celu jest obecnie stosowany, jako niemal
standardowa procedura.

Aratijo i inni (2005) wykorzystujac bardzo doktadne dane o zmianach obszaru wystgpowania
116 gatunkow ptakoéw na Wyspach Brytyjskich wykazali, ze modele te umozliwiaja przewidywa-
nie z wysokim prawdopodobienstwem zmian granic wystgpowania gatunkow. To osiagnigcie tech-
niki wykorzystano na razie w niewielu projektach optymalizacji sieci obszardw chronionych
(Araujo et al. 2004, Williams et al. 2005, Hannah et al. 2007).

Zainteresowanie zagadnieniem zmian klimatu przyniosto rowniez znaczacy postgp w zakresie
tzw. regionalnych modeli klimatycznych umozliwiajac osiagnigcie znacznie wyzszej doktadnosci
informacji niz dotychczas (Déqué et al. 2007). Rozdzielczo$¢ takich modeli wynosi ok. 10x10 km.

Zalozenia projektu optymalizacji sieci obszaréw chronionych w LP

Petna sie¢ wszystkich obszaréw chronionych w LP nie podlegata dotad badaniom pod katem jej
kompletnosci i efektywnosci, a tym bardziej pod katem adekwatnos$ci do postgpujacych zmian kli-
matycznych.

Prezentowany projekt jest aplikacja sprawdzonych w §wiecie rozwiazan. Jego podstawowym
celem jest budowa informatycznego narzedzia GIS, ktére da odpowiedz na nastgpujace podsta-
wowe pytania: czy na mniejszej powierzchni obszaréw chronionych mozna uzyskac wigkszy efekt
ochrony przyrody? Gdzie znajduja si¢ najcenniejsze przyrodniczo obszary, ktore nie sa objete
ochrona, a z drugiej strony — ktore obszary chronione nie s3 optymalnie zlokalizowane? Jak zmie-
nig si¢ zasiggi wystgpowania gatunkow w latach 2020, 2050 1 2080 (zgodnie z czterema scenariu-
szami zmian klimatycznych: SRES A1, A2, B1 i B2, IPCC 2008) i w funkcji tego — jak powinna
wygladac sie¢ obszarow chronionych (i korytarzy ekologicznych) minimalizujaca straty dla przy-
rody wynikajace ze zmian klimatycznych?

Zespot badawczy

Podstawowymi wykonawcami projektu beda polscy naukowcey oraz ekspercki zespot, kiero-
wany przez Mar Cabeza z Metapopulation Research Group (Uniwersytet Helsinski). Jak juz
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wspomniano, zespot Mar Cabezy dokonat znacznego postepu w wykorzystaniu nowoczesnych kon-
cepcji i stworzeniu technicznych narzgdzi stuzacych rozwiazaniu problemow selekcji obszarow
chronionych (np. Cabeza 2003, Moilanen i Cabeza 2005, Cabeza i Moilanen 2006), a niektore pub-
likacje zespolu naleza do najczesciej cytowanych w tej dziedzinie (np. Cabeza i Moilanen 2001).
Czlonkowie zespotu uczestnicza takze w projektach dotyczacych przewidywan skutkow zmian kli-
matycznych (m.in. Araajo et al. 2004, Thuiller et al. 2008). Mar Cabeza jest wspotautorka najno-
wszego przegladu wiedzy (Thuiller et al. 2008) w dziedzinie, ktorej dotyczy opisywany projekt.

Polskimi wykonawcami bgda Marcin Zalewski (Centrum Badan Ekologicznych PAN — kie-
rownik projektu), Ewa Referowska-Chodak (Wydzial Lesny SGGW) i Dorota Dudek (Centrum
Badan Ekologicznych PAN). W projekt zaangazowana bgdzie takze grupa naukowcow z Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN.

Modelowanie rozmieszczenia gatunkow (modele siedliskowe i koperta klimatyczna)

Podstawa analiz sa r6znorodne dane o rozmieszczeniu gatunkow, siedlisk i warunkéw klima-
tycznych usytuowane w srodowisku GIS. Przy realizacji projektu beda wykorzystane ponizsze
opracowania (w wersji elektronicznej).

a. Dane o rozmieszczeniu gatunkow

Ptaki (234 gat.): Sikora et al. (red.) 2007; Chylarecki i Jawinska (2007 i nastgpne).

Motyle (137 gat.): Buszko J. 1997.

Rosliny (2.400 gat.): Zajac A., Zajac M. (red.) 2001.

Wybrane gatunki Natura 2000: baza danych opracowana na podstawie powszechnej inwenta-
ryzacji przeprowadzonej w latach 2006-2007 w LP (po uzyskaniu zgody DGLP).

b. Dane o klimacie

Dane o wspoétczesnym klimacie: www.cru.uea.ac.uk/.

Dane o przewidywanych zmianach klimatu:
www.grida.no/publications/other/ipcc_sr/?src=/climate/ipcc/emission/.

W modelach bedzie uwzglgdniona $rednia roczna, zimowa i letnia warto§¢ opadu atmosferycz-
nego, $rednia roczna temperatura, minimalna temperatura najchtodniejszego z miesigcy, suma ak-
tywnych temperatur w sezonie wegetacyjnym GDD (>5°C) i wspotczynnik wilgotnosci (srednia
relacja rzeczywistej do potencjalnej ewapotranspiracji).

c. Dane o siedliskach

Dane programu Corine Land Cover (ogolnodostepne, ptyta CD).

Mokradta: System Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski (www.gis-mokradla.info), za-
wierajacy m.in. granice obszaréw chronionych, informacje o rodzaju mokradta, typie ro§linnosci
(baza danych dostgpna dla instytucji publicznych).

Siedliska Natura 2000: baza informacji o sieci Natura 2000 (www.mos.gov.pl).

Wybrane siedliska Natura 2000: baza danych opracowana na podstawie powszechnej inwenta-
ryzacji przeprowadzonej w latach 2006-2007 w LP (po uzyskaniu zgody DGLP).

Dane o typach siedlisk lesnych oraz sktadzie 1 wieku drzewostanéw: baza danych SILP (po
uzyskaniu zgody Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych).

Gleby: mapy glebowe w skali 1:100.000 (dane dostepne odptatnie).

Zréznicowanie krajobrazu: mapy geologiczne w skali 1:500.000 (informacje dostgpne po uzys-
kaniu zgody Ministra Srodowiska).
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Topografia terenu: mapy topograficzne w skali 1:25.000 (dane dostgpne dla instytucji publicz-
nych).

Rozmieszczenie obszaréw chronionych: baza danych WCMC-UNEP World Database of Pro-
tected Areas (www.wdpa.org/WDPAMapFlex.aspx). Potencjalnie dane o formach ochrony przy-
rody z zasobow informacji LP (za zgoda DGLP).

Obecnie ma miejsce burzliwy rozw¢j baz danych o §rodowisku i mozna oczekiwaé zakoncze-
nia prac nad szeregiem innych potencjalnie cennych baz danych jeszcze w trakcie trwania projektu.

Na bazie przedstawionych informacji (wykorzystujac oprogramowanie ZONATION i BIO-
MOD) mozna bgdzie wykona¢ modelowanie rozmieszczenia gatunkow obecnie i w przysztoscei,
obliczy¢ poziomy niepewnosci (ang. uncertainty layers) dla gatunkow stabo zbadanych, zaplano-
wac strategi¢ zbierania danych dla gatunkow, ktére wymagaja dodatkowych danych do modelo-
wania, stworzy¢ modele koperty klimatycznej (czgs¢ modeli stworzona juz dla 445 gatunkow
europejskich ptakow i 2.362 gatunkow roslin bedzie kalibrowana do warunkéw polskich).

Jak wczesniej wspomniano, podstawowa doktadno$¢ modelowania to kwadraty 10x10km, lecz
mozliwe jest przewidywanie wystgpowania gatunku w skali danych siedliskowych (np. z Systemu
Informatycznego Lasow Panstwowych czy Corine Land Cover).

Nadanie gatunkom réznej wagi w modelach (kategoryzacja)

Celem kategoryzacji jest nadanie w planowaniu sieci obszarow chronionych wigkszej wagi ga-
tunkom szczegodlnie zagrozonym. Na przyktad gatunki ptakow, ktorych liczebnosci ulegly w ostat-
nich latach drastycznym spadkom maja wigksza wage w analizach nizli gatunki, ktorych liczebnosci
maja tendencje wzrostowe. W zaleznosci od dostgpnosci danych moga by¢ wprowadzone katego-
rie oparte na informacjach o czgsto$ci wystgpowania i wieloletnich trendach liczebnosci populacji
w Polsce i Europie, o gatunkach priorytetowych Natura 2000, o gatunkach z czerwonej listy [UCN
czy tez danych dotyczacych historii zycia gatunkow.

Ocena adekwatnosci istniejacej sieci obszarow chronionych
do przewidywanych zmian klimatu

Wykorzystujac wyniki modelowania rozmieszczenia gatunkdéw w przysztosci (oprogramowanie
BIOMOD) i dane o wspolczesnej sieci obszarow chronionych mozna bedzie okresli¢ stopien do-
stosowania sieci do przewidywanych zmian w bioréznorodnosci. Szczegdtowe analizy wskaza ga-
tunki i siedliska, ktorych zmiany dotyczy¢ beda w najwigkszym stopniu. Uwzglednia one gatunki
zagrozone, a takze istotne ze wzglgdu na ich znaczenie gospodarcze i biocenotyczne.

Wskazanie obszaréw do objgcia ochrona

Najwazniejszym celem projektu bedzie wypracowanie propozycji majacej maksymalizowaé
efekty ochrony przy redukeji powierzchni obszaréw chronionych. ZONATION jest wlasnie taka
podstawa wyboru obiektow, ktora pozwala identyfikowac obszary wazne dla zachowania jakosci
i facznosci srodowiska (korytarze ekologiczne) dla wielu gatunkéow w wielkoskalowym krajob-
razie. W sktad oprogramowania wchodzi kilka alternatywnych wariantow, ktore pozwola wskazaé
optymalne zmiany w ksztalcie sieci obszarow chronionych. Zostana ocenione najbardziej opty-
malne uzupeknienia do aktualnej sieci obszaréw chronionych w odniesieniu do przewidywanych
zmian zasiggoéw gatunkow, a takze przy uwzglednieniu réznych priorytetow (m.in. ochrony gatun-
kow jeszcze niezagrozonych, ale wrazliwych na zmiany srodowiskowe).
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Podsumowanie

Realizacja opisanego projektu pozwoli zgromadzi¢ w jednolitej i kompleksowej bazie GIS naj-
pelniejsze dane o bioréznorodnosci Polski. Umozliwi to badania, ktore do tej pory nie byly mozliwe.
Ich atutem (jednym z wielu) jest przyjete zatoZenie o potrzebie pogodzenia realizacji ochrony przy-
rody z rozwojem kraju, rowniez poprzez proponowanie ,,0szcz¢dnej” sieci, zabezpieczajacej na
stosunkowo matej powierzchni maksymalnie duzg réznorodno$¢ biologiczna. Jest to szczegolnie
cenne w przypadku licznych obiektow usytuowanych na terenach administrowanych przez LP,
ktore sprawuja nad nimi opieke pokrywajac jej koszty przede wszystkich z wtasnych srodkow (np.
Referowska-Chodak 2004). Warto przy tym pamigtac, ze nie sa to jedyne wydatki zwiazane z sze-
roko pojeta ochrona przyrody, do ktorej nalezy takze zaliczy¢ koszty ekologizacji gospodarki les-
nej (np. Piekutin i Superson 2008). Mozliwo$¢ modyfikacji (uzupelniania) skonstruowanej bazy
danych gwarantuje w przysztosci stala sposobnos¢ weryfikowania tak ustalonej sieci, np. poprzez
zmiang priorytetow. Proponowana analiza moze by¢ takze istotnym argumentem w debacie w przy-
padku kolejnych propozycji rozszerzania lub przesuwania sieci obszaréw chronionych w LP.
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