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CZY BEZ UZYTKOWANIA, MOZLIWA JEST
AKTYWNA OCHRONA PRZYRODY?

Piotr Paschalis-Jakubowicz

Streszczenie

Uzytkowanie lasu jest integralng cze$cia prowadzenia aktywnymi metodami, ochrony przy-
rody. Zaréwno na obszarach lesnych uzytkowanych gospodarczo, jak i objgtych réznymi formami
ochrony. Dotyczy to rowniez lesnych obszaréw parkow narodowych w Polsce, z ktorych na prze-
strzeni ostatnich kilku lat, pozyskuje si¢ $rednio rocznie okoto 200 000 m? surowca drzewnego
oraz znacznych ilo$ci grzybow, owocow i innych ptodow runa lesnego. Zasady prowadzenia uzyt-
kowania lasu na tych terenach musza spetnia¢ specjalne wymogi srodowiskowe, co do rozwiazan
dotyczacych uzywanych technik i technologii pracy, jak tez zapewni¢ odpowiedni poziom bezpie-
czenstwa pracy wykonawcom. Dokonujacy sig stale rozwoj technicznych i technologicznych roz-
wigzan w stosowanych maszynach i urzadzeniach w uzytkowaniu lasu, jak tez postgp wiedzy
o lesie, pozwalaja obecnie na stosowanie metod gospodarowania w lasach z rzeczywistym mini-
malizowaniem uszkodzen §rodowiska. Tym samym, zblizamy si¢ do osiagnigcia takiego poziomu
prowadzenia prac w uzytkowania lasu, szczeg6lnie w zakresie pozyskiwania surowca drzewnego
i transportu lesnego, w ktérym zaniknie podziat na lasy uzytkowane gospodarczo i uzytkowane
ochronnie.

Stowa kluczowe: uzytkowanie lasu, aktywna ochrona przyrody

IS THE ACTIVE NATURE PROTECTION POSSIBLE WITHOUT NATURE
UTILISATION?

Abstract

Forest utilization is an integral part of nature protection to which active methods are applied
both on forested areas managed for economic gains and those placed under different forms of na-
ture protection. This also applies to forested lands in National Parks in Poland which, over the last
several years, have annually provided about 200,000 cubic meters of timber on average, as well as
large quantities of mushrooms, fruits and other forest floor products. The implementation of forest
utilization principles in these areas has to meet special environmental requirements concerning so-
lutions related to work techniques and technologies, and to ensure appropriate level of work safety
to contractors. Continuous improvement of the technical and technological solutions applied in
forestry machinery and equipment, as well as forest knowledge advancement makes it possible to
apply such forest management methods that really minimize damage to the natural environment. We
are thus approaching such a stage of forest management operations, specifically timber harvesting
and transport, where the division of forests into commercially used and protective used will disap-
pear.

Keywords: forest utilization, active nature protection

Wstep

Postawione w tytule niniejszego szkicu pytanie, jest oczywiscie retorycznym, bowiem przyje-
cia zatozenia, ze decydujemy si¢ na prowadzenia aktywnych form ochrony przyrody, jest rowno-
znaczne z przyjmowaniem rozwigzan, ktore stosowane sa w uzytkowaniu lasu. Mamy tu na mysli
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caly zakres uzytkowania lasu, a wigc zarowno wypetniajacy funkcje bezposrednio produkcyjne,
jak pozyskiwanie drewna, czy tez ptodow ubocznego uzytkowania lasu, a takze funkcje socjalne.
Nalezy zatem raczej zada¢ pytanie, czy uzna¢ za wlasciwe uzytkowanie lasow usytuowanych na te-
renie np. parkéw narodowych w Polsce?

Wydaje si¢ rowniez celowym rozpatrywanie zagadnienia uzytkowania lasu na terenach chro-
nionych, na ktorych, co prawda, prowadzimy dziatalno$¢ gospodarcza, ale migdzy innymi, ze
wzgledu na szczegolne wymagania ochrony $rodowiska, dziatalno$¢ cztowieka jest, lub powinna
by¢, istotnie ograniczona. Ale, czy moze i powinna by¢ catkowicie zaniechana? W niniejszym
szkicu prowadzona jest dyskusja nad wybranymi problemami uzytkowania zasobow lesnych,
przede wszystkim ze wzgledu na postgp techniczny i technologiczny, majacy oczywisty i bezpos-
redni wptyw na $rodowisko, ograniczajac si¢ jedynie do odniesien zwiazanych z pozyskiwaniem
i transportem surowca drzewnego. Uwaza sig przy tym, ze uzytkowanie innych dobr lasu, w tym
uzytkow ubocznych, ktore w lesnictwie wielofunkcyjnym nabieraja coraz szerszego znaczenia,
wymaga oddzielnego omoéwienia.

Relacje uzytkowanie lasu — ochrona Srodowiska w Polsce

Procentowy udziat powierzchni lesnych chronionych, odpowiadajacych kategoriom od I do VI,
wedltug kategorii Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (MOUP), w ogdlnej powierzchni lasow
(w przypadku Polski zostaly tu uwzglgdnione parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody)
wynosi okoto 18%.

Oczywiscie, pod pojgciem lasy chronione, rozumiane jest czgsto petnienie przez las funkeji
ochrony bioréznorodnosci, krajobrazu itd., spetniajac rowniez warunki klasyfikacji (MUOP) —
klasa 3.1. i 3.2. (Paschalis-Jakubowicz P. 2006).

Wyodrgbnienie tych form obszaréw chronionych, opiera si¢ na wyjatkowosci funkcji, jakie
petia, powszechnego przekonania o koniecznos$ci ich ochrony, a jednoczes$nie, ze splotu powiazan
i konsekwencji wynikajacych z jednoczesnego uzytkowania i ochrony lasdéw. W teorii podstaw
ochrony przyrody sa dyskutowane te powiazania i czg$¢ uczonych uwaza, ze zarowno wlasciwym
rozwiazaniem jest objecie wybranych obszarow chronionych ochrona bierna, jak i ochrong ak-
tywna.

Wydaje sig jednak, ze na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego w skali globalnej, zardwno
bogatej Potnocy, jak i biednego Potudnia, pozostawienie lasu wylacznie prawom natury —a sa takie
poglady — zarowno w skali globalnej jak i lokalnej jest obecnie niemozliwe (Nair C.S.T. 2003).
Jednoczes$nie nalezy przyjac, ze na obecnym etapie poznania lasu, las na $wiecie nie jest taki sam
i zar6wno metody jego ochrony i uzytkowania nie moga by¢ takie same, w tym rowniez uzytko-
wania bezposredniego — polegajacego na pozyskiwaniu surowca drzewnego.

Dochodzimy tu do znanego od dawna, a czgsto pomijanego dowodu na to, ze uzytkowanie lasu
na obszarach lesnych parkéw narodowych w Polsce miato zawsze miejsce, a rozmiar pozyskiwa-
nia drewna lacznie w parkach narodowych na przestrzeni ostatnich kilku lat wynosi od okoto 180
do 230 tys. m?® surowca drzewnego rocznie, przy utrzymujace;j sie stosunkowo wysokiej intensyw-
nosci pozyskania z 1 ha powierzchni le$nej, wynoszacy okoto 1,3-1,8 m? (tab. 1) (GUS 2005-2008).

Znacznie trudniej okresli¢ sumaryczna ilo$¢ pozyskiwanego surowca drzewnego z innych les-
nych obszaréw chronionych. Bardzo czgsto sa to jedynie pojedyncze drzewa, ktorych usunigcie
jest, za kazdym razem stanowiac indywidualnie rozpatrywany przypadek — konieczne.

Nalezy przy tym podkresli¢ zarowno ogrom bogactwa naturalnego zinwentaryzowany jedynie
na terenach lesnych bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, a takze sumaryczna powierzch-
nig¢ lasow, na jakiej bogactwo to wystgpuje. Na terenach lesnych Polski mamy okoto 1 200 rezer
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Tab. 1. Pozyskanie drewna (grubizny) w Polsce na 100 ha powierzchni lasow (wg GUS 2008)
Table 1. Timber harvesting in Poland for 100 ha of forest area

Ogélem ‘ w tym Skarbu Panstwa Lasy

Lata razem prywatne
[m?] razem . .
Lasy Panstwowe | parki narodowe

1995 235,8 264,1 | 265,1 273.4 123,2 98,4
2000 293.,6 335,0 | 336,6 346,6 127,6 94,0
2001 281,3 3247 | 326,6 336,9 94,7 74,7
2002 304,3 353,5 | 355,6 366,3 105,9 71,4
2003 3214 373,9 | 376,2 387,3 115,7 73,6
2004 339,1 394,0 | 396,4 408,3 107,2 80,6
2005 330,3 3859 | 388.5 399.9 108,2 70,7
2006 3349 392,6 | 395,44 406,9 109,2 68,4
2007 3774 441,7 | 4447 457,7 127,2 83,1

watow przyrody o powierzchni ponad 102 000 ha, ponad 8 400 réznego rodzaju uzytkow

ekologicznych o powierzchni okoto 25 000 ha, tysiace pomnikéw przyrody, w tym zar6wno poje-
dyncze drzewa, grupy drzew oraz aleje, ktore w sumie zajmuja powierzchnig blisko 270 ha lasow.
Do powyzszej listy obiektow chronionych, nalezy takze doda¢ blisko 250 000 ha drzewostanow sta-
nowiacych bazg nasienna i kilka tysigcy ha drzewostanéw zachowawczych, umozliwiajace propa-
gowanie rodzimych ekotypow gatunkow lasotworczych (Raport LP 2008).

Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do dobr publicznych obszary te sa traktowane jako rodzaj
efektu zewnetrznego prowadzonego lesnictwa, ktore nalezy uznaé jako pozaprodukcyjne dobra
lasu, dostgpne powszechnie i bezptatnie. Utrzymanie i wytworzenie tych dobr oraz koszty ponie-
sione ze wzgledu na ograniczenie innych funkcji lasu, np. funkcji produkcyjnej — sa ponoszone
przez zarzadzajacego tymi powierzchniami.

Zalozenia metodyczne

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest stwierdzenie, ze uzytkowanie lasu sprowadza sig do za-
spokojenia potrzeb zarowno materialnych jak i duchowych, co oznacza, ze odstapienie od bezpos-
redniego uzytkowania dobr pochodzacych z lasu, a ograniczenie si¢ wylacznie do doznan
emocjonalnych — jest takze jego uzytkowaniem. Uzytkowanie lasu jest prawdopodobnie, najstarsza
forma dziatalnosci cztowieka. Metody jak i zasady stosowane w zdobywaniu i uzytkowaniu dobr
lesnych podlegaty zatem statym zmianom, zaréwno stymulujac rozwdj techniczny i technologiczny,
jak i stajac sig po czgsci — ich zaktadnikiem. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, ze nasza wiedza, za-
réwno teoretyczna, jak i praktyczna, jest dalece niewystarczajaca, do zrozumienia tak wagi, jak
i konsekwencji uzytkowania dobr $wiadczonych przez las: kulturowych, moralnych, etycznych,
religijnych i wielu innych, nie zawsze kwantyfikowalnych, wobec tego ich wycena, w tym ekono-
miczna, moze by¢ bardzo trudna lub wrgez niemozliwa. W zakresie hierarchii celow wielofunk-
cyjnego lesnictwa, uzytkowanie lasu zachowujac $cisty zwiazek w czasie 1 w przestrzeni, realizuje
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cele hodowli i urzadzania lasu oraz ochrony lasu, w zakresie samorealizacji spoteczenstw spetnie-
nia wymagan i oczekiwan oraz w odniesieniu do zachodzacych interakcji las-cztowiek-las, stymu-
luje rozwdj 1 opisuje ograniczenia, natomiast w zakresie umiejgtnosci czerpania bezposrednich
i posrednich korzysci z wszystkich funkcji lasu — petni rolg wiodaca.

Roéwnoczeénie musimy przyjaé, ze zblizamy si¢ do koniecznosci podjecia decyzji, o przyjeciu
zaréwno elitarnego, jak i egalitarnego zaspokajania naszych potrzeb na wybrane funkcje produk-
cyjne lesnictwa. Niesie to za soba zagrozenie powszechnie obowiazujacego nakazu o stosowaniu
modelu trwatego i zrownowazonego uzytkowania lasu, ktory stanowi, ze jedynie trwate uzytko-
wanie wszystkich funkcji lasu jest gwarancja trwatosci lasu i ochrony $rodowiska (Paschalis J.P.
1998).

Kolejnym zatozeniem jest konieczno$¢ uwzglednienia uzytkowania lasu, w rozwiazywaniu pro-
blemoéw odnoszacych sig do lasow zagospodarowanych, a wigc takich, ktore sa rownoczesnie ob-
jete roznymi formami ochrony. Wiaze si¢ to zard6wno z reorientacja obecnych i poszukiwaniem
nowych metod w uzytkowaniu lasu i stosowanych rozwiazan technicznych, umozliwiajacych
osiagnigcie zatozonych celow, jak tez, z modyfikacja stosowanych metod jego ochrony.

W kazdej strefie lasow, w ujeciu globalnym, zasoby lesne znajdujace si¢ na obszarach chronio-
nych sa uzytkowane, wbrew obiegowym opiniom, rzadziej w celu otrzymywania natychmiasto-
wych 1 bezposrednich korzysci surowcowych, ale znacznie czgs$ciej — w postaci innych korzysci,
niezbgdnych dla rozwoju cztowieka.

Dokonanie wigc podziatu na lasy uzytkowane gospodarczo i uzytkowane ochronnie, jest $wia-
domym wyborem, opierajacym si¢, miedzy innymi, na stanie wiedzy, presji spotecznej i politycz-
nej oraz innych przestankach, nie zawsze dajacych sig zakwalifikowac jednoznacznie.

W niczym to nie zmienia twardego i jednoznacznego stanowiska krajoéw Wspolnoty Europej-
skiej, ze zobowiazania wobec ochrony $rodowiska oraz szczegdlnie — wobec powierzchni lasow
ochronnych, nie moga eliminowac¢ koniecznosci efektywnej produkeji lesnej, w tym produkcji
drewna i stymulacji jego dobrego wykorzystania. Wyrazne zapisy w Strategii Lesnej Unii (1997),
powtdrzone w Planie Dziatan Le$nych (2006) wreez zobowiazuja do: ,,promocji drewna i nie-
drzewnych produktéow lesnych z trwale zagospodarowywanych laséw, jako produktow przyjaz-
nych $rodowisku i w zgodzie z zasadami wolnego rynku”. Uzupelniajacymi zapisami jest
stwierdzenie, ze: ,,zwigkszenie wktadu lesnictwa i przemystu opartego na produktach lesnych przy-
czyniaja si¢ do wzrostu dochodéw ludnosci, zatrudnienia i rozwoju innych elementéw majacych
wplyw na konkurencyjno$¢ i dynamikg gospodarki” (Paschalis J.P. 2008).

Postep techniczny i technologiczny w uzytkowaniu lasu i aktywnej ochronie przyrody

W jaki sposob powinnismy te problemy rozwiazywac w odniesieniu do lasow, w ktorych pro-
wadzimy gospodarkg lesna, a w jaki — w lasach objgtych réznymi formami ochrony, a szczegélnie
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody? Czy w ogole powinnis$my rozpatrywac zagadnie-
nia uzytkowania lasu na terenach, gdzie z réznych wzgledow, dziatalnos¢ cztowieka jest istotnie
ograniczona lub $wiadomie pozbawiamy si¢ tej dziatalnoéci? Pytania powyzsze, sa nie tylko is-
totne w stawianiu problemow teoretycznych, ale moze przede wszystkim — w warstwie imple-
mentacyjnych rozwiagzan. Dotyczy to szczegdlnie drazliwych, dla opinii publicznej
i nierozumiejacych ztozonosci probleméw gospodarowania zasobami lesnymi, zwiazanych z uzyt-
kowaniem lasu.

Charakteryzuja to wyniki badan, wskazujace, ze wérod uzytkowanych funkeji socjalnych mamy
do czynienia np. z rekreacyjnym uzytkowaniem lasu, powszechnie akceptowanym przez opini¢
publiczna, a ktore doprowadzaja do degradacji ekosystemu lesnego w wigkszym stopniu, niz petnie-
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nie funkcji surowcowej. Na szczegdlna warto$¢ poznawcza tych zagadnien, faczac je w szersza
grupe funkcji socjalnych i ekonomicznych, zwraca uwage Seppéld (2004). Oznacza to, ze
wkraczamy w okres takich relacji las-cztowiek-las, w ktorych dokonuje sig¢ zmiana zakresu i stopnia
natgzenia funkcji petnionych przez las oraz spadek rentownosci gospodarstwa lesnego, a obie te ten-
dencje sa stymulowane objeciem coraz wigkszych obszarow lesnych réznymi formami ochrony
srodowiska.
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Rye. 1. Wydajno$¢ pracy w m*/robotnik/dzien (wg Skogforsk 2008)
Fig. 1. Labor productivity in cbm/worker/day
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Wyjatkowego znaczenia w prawidtowym rozumieniu powyzszych probleméw odgrywa fakt,
ze w wielu przypadkach, mamy do czynienia z koniecznoscia uzytkowania lasu na obszarach chro-
nionych, wraz ze stosowaniem wyrafinowanych technik i technologii przy wykonywaniu operacji
lesnych.

Opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych przez Instytut Badawczy Lesnictwa
w Szwecji (Skogforsk 2008), stwierdzamy, ze postep techniczny i technologiczny umozliwia obec-
nie osiagnigcie wydajnosci pracy przez jednego robotnika dziennie przy pozyskiwaniu drewna na
poziomie okoto 26 m* drewna. Poczawszy od pocz. XIX w., az po lata 50. XX stulecia, wydajno$¢
pracy jednego robotnika przy tych pracach wynosita okoto 1,5 m?® dziennie (ryc. 1).

Oznacza to, ze zagrozenia dla ochrony $rodowiska, wynikajace z potencjalnych mozliwosci wy-
cigcia znacznie wigkszych powierzchni lesnych, w tym samym czasie — wzrosto wielokrotnie (State
of the WF 2007-2009, UNFF 2003-2009). Bez wnikania glgbiej w istotg zagadnienia, zostato to bar-
dzo czgsto uzywane, jako argument w budowie sprzeciwu przeciwko uzytkowaniu lasu. Pomijany
byl natomiast fakt, Ze ten wzrost wydajnosci nastapit jednoczesnie z rozwiazaniami technicznymi,
poprawiajacymi warunki pracy operatora i ograniczajacymi zniszczenia Srodowiska przez stoso-
wane maszyny i urzadzenia.

W przypadku lesnych terenow chronionych, wazna korzyscia jest takze znaczne skrocenie bez-
posredniego czasu pracy maszyn w lesie. Pomy$lne proby przeszty takze pierwsze prototypy ma-
szyn ,.kroczacych”, zaopatrzone w programy komputerowe i specjalne kamery, pozwalajace,
W czasie rzeczywistym, na rozroznienie ro$lin i zwierzat przez uktad jezdny i na poruszanie si¢
maszyny wykonujacej scinke drzewa i jego transport, z zachowaniem szczegélnych wymogow
ochrony $rodowiska.

Czy osiagngliSmy wobec tego poziom techniczny i technologiczny o takim poziomie bezpie-
czenstwa srodowiskowego, ze mozemy mowic¢ o mozliwo$ciach stosowania ,,przyjaznych srodo-
wisku” rozwiazan? Oczywiscie nie, kazda ingerencja cztowieka zwiazana z bezposrednim
uzytkowaniem zasobow lasu, powoduje jego odksztalcenie, w poréwnaniu do stanu wyjsciowego.
Mamy jedynie do czynienia z rozmiarem tego odksztatcenia i czasem potrzebnym $rodowisku do
stanu poczatkowego.

Rzeczywistym postgpem, ktory zostat dokonany, jest osiagniecie poziomu technicznego i tech-
nologicznego przy wykonywaniu prac z zakresu pozyskiwania i transportu surowca drzewnego,
ktory gwarantuje minimalizacjg wystapienia negatywnych konsekwencji srodowiskowych.

Podsumowanie

Przyjmujac konieczno$¢ uzytkowania lasu z jednoczesna aktywna ochrona srodowiska, jes-
tesmy zmuszeni do poszukiwania nowych rozwiazan, opartych zarowno o wiedzg lesna, jak i poza
lesna, ktore musza okresla¢ na rowni rozmiar uzytkowania lasu jak i form jego ochrony w taki spo-
sob, aby unika¢ dylematoéw moralnych, co do celu, zakresu i sposobow naszych dziatan. Doko-
nujacy sig stale rozwoj technicznych i technologicznych rozwiazan w stosowanych maszynach
i urzadzeniach w uzytkowaniu lasu, jak tez postep wiedzy o lesie, pozwalaja obecnie na stosowa-
nie metod gospodarowania w lasach z rzeczywistym minimalizowaniem uszkodzen srodowiska.
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