
Edukacja leœna spo³eczeñstwa w Lasach Pañstwowych
w latach 2001-2009

Las jest naszym najwiêkszym dobrem przyrodniczym i spo³ecznym. Jest to stwierdzenie
oczywiste dla tej czêœci spo³eczeñstwa, która szanuje lasy i w³¹cza ich dobro we w³asny system
wartoœci. Nie sposób jednak pomin¹æ milczeniem faktów, i¿ udostêpnianie lasów objawia siê
obecnie konfliktowoœci¹ ich funkcji. Spo³eczeñstwo zaœmiecaj¹ce lasy, niszcz¹ce runo, powo-
duj¹ce liczne po¿ary leœne, p³osz¹ce zwierzêta, ³ami¹ce m³ode drzewka itp. zagra¿a ekologicz-
nym i gospodarczym funkcjom lasów obni¿aj¹c jednoczeœnie ich walory estetyczne. Jednocze-
œnie wzrastaj¹ oczekiwania spo³eczne wobec lasów, przez co wa¿noœci nabieraj¹ ich funkcje
rekreacyjne, prozdrowotne, kulturowe i poznawcze. Poprawa stanu œrodowiska leœnego w na-
szym kraju wymaga aktywnego wsparcia obywateli, spo³ecznej akceptacji zrównowa¿onego
rozwoju, dlatego wa¿nym instrumentem tego rozwoju jest edukacja leœna spo³eczeñstwa i ko-
munikacja spo³eczna.

W wielofunkcyjnej gospodarce leœnej uwzglêdniane s¹ funkcje edukacyjne lasów wyra¿a-
j¹ce siê rozwojem dzia³alnoœci edukacyjnej leœników. Do po³owy lat 90. XX w. dzia³alnoœæ ta
nie by³a ustawiczna i rozpowszechniona we wszystkich jednostkach Lasów Pañstwowych. Jej
bardziej dynamiczny rozwój nast¹pi³ po 1994 roku, kiedy to og³oszono polsk¹ politykê kom-
pleksowej ochrony zasobów leœnych i powo³ano Leœne Kompleksy Promocyjne. Prawdziwy
prze³om w dzia³alnoœci edukacyjnej Lasów Pañstwowych nast¹pi³ w 2003 roku, kiedy to dy-
rektor generalny Lasów Pañstwowych zobowi¹za³ wszystkie jednostki do prowadzenia syste-
matycznej edukacji leœnej spo³eczeñstwa. Po kilku latach o¿ywionej dzia³alnoœci edukacyjnej
Lasów Pañstwowych warto przeprowadziæ analizê nad jej kszta³tem i uwarunkowaniami oraz
wyprowadziæ wnioski na przysz³oœæ. Z tego wzglêdu w 2001 roku przeprowadzono sonda¿
diagnostyczny w jednostkach Lasów Pañstwowych oraz analizê raportów z dzia³alnoœci edu-
kacyjnej w latach 2004-2009.

G³ównym problemem badawczym by³o pytanie: Jak przebiega i czym jest uwarunkowany
proces edukacji leœnej spo³eczeñstwa realizowany w Lasach Pañstwowych? Problemy szcze-
gó³owe zawarto w nastêpuj¹cych pytaniach:

Jak¹ infrastruktur¹ edukacyjn¹ dysponuj¹ Lasy Pañstwowe?
Jak jest przygotowana kadra LP do prowadzenia pozaszkolnej edukacji leœnej spo³eczeñ-

stwa?
Kim s¹ g³ówni odbiorcy edukacji leœnej w LP?
Jakie cele edukacyjne wytyczaj¹ sobie leœnicy?
Jakie treœci s¹ przekazywane odbiorcom edukacji leœnej?
Jakie formy zajêæ edukacyjnych s¹ prowadzone i do jakich grup wiekowych s¹ adreso-

wane?
Z jakimi podmiotami wspó³pracuj¹ LP w zakresie edukacji leœnej spo³eczeñstwa?
Jakie miejsce w dzia³alnoœci LP zajmuje wspó³praca ze szko³ami i jak jest oceniana przez

leœników?
Jakie s¹ atrybuty i s³abe strony edukacji leœnej w Lasach Pañstwowych?
Co nale¿y czyniæ w celu optymalizacji edukacji leœnej spo³eczeñstwa?

Baza dydaktyczna
W wyniku badania ustalono, ¿e w 2001 roku w Lasach Pañstwowych dzia³a³o ju¿ 18 oœrod-

ków edukacji leœnej i liczba ta wzros³a do 50 w 2009 roku. Dynamicznie wzrasta³a te¿ liczba
izb edukacyjnych z 99 w 2001 roku do 239 w 2009 roku. O 230 % wzros³a liczba wystaw

137Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 1 (26) / 2011



dydaktycznych. Popularne s¹ te¿ wiaty edukacyjne – 455 w 2009 roku. Do najbardziej rozpo-
wszechnionych obiektów nale¿¹ œcie¿ki dydaktyczne. W 2001 roku by³o ich 351, a w 2009
roku 894. Œrednio na jedno nadleœnictwo przypadaj¹ dwie œcie¿ki. Edukacja leœna odbywa siê
w atrakcyjnych pod wzglêdem poznawczym punktach leœnych w postaci ekosystemów leœnych,
szkó³ek drzew i krzewów, drzewostanów nasiennych, obiektach ma³ej retencji itp. W 2009
roku wykorzystywano 1690 takich obiektów. Leœnicy chêtnie prowadz¹ zajêcia w rezerwatach
przyrody, u¿ytkach ekologicznych, w ogrodach dendrologicznych, zwierzyñcach itp. W 2009
roku w edukacji wykorzystywano 2241 takich punktów edukacji przyrodniczej, w tym 106
ogrodów dendrologicznych i 700 rezerwatów przyrody.

Pracownicy
W prowadzeniu dzia³alnoœci edukacyjnej uczestniczy du¿a liczba pracowników LP. Ich

liczba w badanym okresie wzros³a z 7,3% w 2001 do 30% ogó³u zatrudnionych w roku 2009.
Najczêœciej s¹ to leœniczowie i specjaliœci. Tak¿e kadra kierownicza anga¿uje siê w t¹ dzia³al-
noœæ. Wœród ogó³u zaanga¿owanych w edukacjê 51,4% stanowi³y osoby z wykszta³ceniem
leœnym œrednim. Z wykszta³ceniem wy¿szym leœnym by³o odpowiednio 44,6% zatrudnionych.
Spoœród prowadz¹cych edukacjê tylko 56 osób, tj. 2,2% w roku 2001, mia³o formalne przygo-
towanie pedagogiczne. Pod wzglêdem p³ci dominowali mê¿czyŸni – 88,1%.

Odbiorcy
Przekazy edukacyjne trafiaj¹ do szerokiego grona odbiorców. W 2001 roku z oferty LP

skorzysta³o 524 tysi¹ce osób, a ich liczba ros³a, osi¹gaj¹c w 2009 roku wartoœæ 1766 tysiêcy
osób (wzrost trzykrotny). Wœród odbiorców przewa¿aj¹ dzieci i m³odzie¿ do 15. roku ¿ycia.
Jest to pozytywne zjawisko, gdy¿ w tym wieku naj³atwiej jest kszta³towaæ postawy ekologicz-
ne. Chocia¿ w ka¿dej grupie wiekowej nast¹pi³ znaczy wzrost liczby odbiorców, to warto wspo-
mnieæ, ¿e najwiêksza dynamika wzrostu odbiorców wyst¹pi³a w grupie doros³ych (oœmiokrot-
nie) i w grupie przedszkolnej (szeœciokrotnie).

Formy edukacji
W jednostkach LP prowadzone s¹ ró¿norodne formy edukacji leœnej spo³eczeñstwa. Pod

wzglêdem liczby zajêæ dominuj¹ lekcje terenowe, które zapewniaj¹ bezpoœredni kontakt z la-
sem, daj¹c mo¿liwoœæ prowadzenia skutecznej edukacji. Liczb¹ zajêæ wyró¿niaj¹ siê równie¿
pogadanki w izbach edukacyjnych, spotkania z leœnikiem w szkole, imprezy i akcje ekologicz-
ne oraz ró¿norodne konkursy.

Treœci edukacji leœnej
Na zajêciach edukacyjnych prowadzonych przez leœników realizowane s¹ liczne tematy

z zakresu biologii, geografii, ochrony œrodowiska, leœnictwa, wychowania obywatelskiego, nie-
kiedy kulturotwórczej roli lasu oraz tematy zwi¹zane z profilaktyk¹ chorób odzwierzêcych.
Badanie sonda¿owe z 2001 roku wykaza³o, ¿e w 2001 roku leœnicy anga¿owali siê w blisko
100 tematów zajêæ. Œwiadczy to o du¿ych potrzebach poznawczych odbiorców i szerokich
kompetencjach merytorycznych leœników.

Programy
W roku 2001 ju¿ 157 (38,7%) placówek LP wykaza³o, ¿e posiada program edukacyjny. Od

2004 roku wszystkie placówki LP prowadz¹ edukacjê w oparciu o w³asne programy edukacyj-
ne. Zatem edukacja leœna w LP jest dzia³alnoœci¹ planow¹ i coraz czêœciej konsultowan¹
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z nauczycielami. Najwa¿niejsze cele edukacji jakie stawiaj¹ sobie leœnicy to kszta³towanie umie-
jêtnoœci i postaw:
– w³aœciwego zachowania w lesie,
– w³aœciwego korzystania z dobrodziejstw lasu,
– rozpoznawania gatunków leœnych,
– obserwacji i interpretacji przyrody,
– analizy zagro¿eñ œrodowiska leœnego,
– szacunku do przyrody i odpowiedzialnoœci za jej stan,
– szacunku do pracy leœnika,
– aktywnego udzia³u w ochronie lasu.

Wspó³praca z innymi podmiotami
Realizuj¹c zadania edukacyjne leœnicy rozwijaj¹ wspó³pracê z najwa¿niejszymi instytucja-

mi i organizacjami, które zaanga¿owane s¹ w wychowanie i nauczanie ekologiczne, ochronê
przyrody oraz kszta³towanie opinii publicznej. Najwa¿niejszymi partnerami Lasów Pañstwo-
wych s¹ szko³y w liczbie 8282 w 2009 roku, nastêpnie media, zw³aszcza lokalne. Na trzecim
miejscu s¹ organizacje pozarz¹dowe, dalej Domy Kultury i Oœrodki Edukacji Ekologicznej.
W badanym okresie stale ros³a liczba podmiotów, z którymi wspó³pracuj¹ leœnicy. Du¿¹ dyna-
mikê wzrostu daje siê zauwa¿yæ w zakresie wspó³pracy nadleœnictw z samorz¹dami lokalnymi.
W okresie 2001 do 2009 roku liczba tych podmiotów wzros³a z 30 do 1081.

Wspó³praca z nauczycielami
Najbardziej zainteresowani ofert¹ edukacyjn¹ Lasów Pañstwowych s¹ nauczyciele. W pierw-

szym rzêdzie s¹ to nauczyciele szkól podstawowych, nastêpnie gimnazjów, dalej przedszkoli,
a na czwartym miejscu nauczyciele szkó³ ponadgimnazjalnych. Z badañ przeprowadzonych
w 2001 roku wynika, ¿e najczêœciej s¹ to nauczyciele biologii, 85% badanych wskaza³o na tê
wspó³pracê, nastêpnie nauczyciele geografii (35,5%), dalej nauczyciele nauczania pocz¹tko-
wego (14%). Blisko 11% respondentów nadmieni³o, ¿e wspó³pracuje z nauczycielami wycho-
wania plastycznego, 2,7% wspó³pracuje z wychowawcami klas, a 2,5% badanych przyzna³o,
¿e na lekcje w lesie przyje¿d¿aj¹ z uczniami nauczyciele historii. Wielu badanych (49,5%)
stwierdzi³o, ¿e nauczyciele rzadko uzgadniaj¹ tematykê zajêæ oraz rzadko kiedy sk³adaj¹ pro-
pozycje doskonalenia edukacji leœnej. Respondenci dostrzegli jednak, ¿e czêœæ nauczycieli uznaje
potrzebê opracowania nowych tematów i dostosowania ich do grup wiekowych. Nauczyciele
postuluj¹ opracowanie nowych œrodków dydaktycznych, ich darmow¹ dystrybucjê, postuluj¹
tworzenie nowych œcie¿ek dydaktycznych oraz stosowanie najnowszych technik audiowizual-
nych. Nauczyciele prosz¹ leœników o unikanie s³ownictwa zawodowego oraz o ³¹czenie eduka-
cji z rekreacj¹ i ulubionym przez dzieci ogniskiem. Ponadto nauczyciele nie kryj¹ problemu
dowozu uczniów do lasu, problemu z organizacj¹ dostatecznej liczby opiekunów wycieczki
oraz koniecznoœci przywo¿enia du¿ych grup. Leœnicy zauwa¿aj¹ braki merytoryczne w przy-
gotowaniu nauczycieli, a niekiedy twierdz¹, ¿e nauczyciele s³abo wspó³pracuj¹ z prowadz¹-
cym zajêcia, zw³aszcza w zakresie dyscypliny na lekcji.

Koszty
Od 2005 roku sprawozdawczoœci¹ objête zosta³y koszty edukacji leœnej w Lasach Pañ-

stwowych. Niestety wykazywane s¹ tylko koszty rzeczowe. Nie podaje siê kosztów osobo-
wych. W latach 2005-2009 koszty ogó³em by³y zmienne i kszta³towa³y siê na poziomie 13 do
18 milionów z³otych. Podobnie kszta³towa³ siê œredni koszt na edukacjê w jednym nadleœnic-
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twie, wynosz¹c od 23 do 42 tysiêcy rocznie. Œredni koszt na jednego uczestnika edukacji leœnej
wynosi³ od 5,76 do 9,1 z³otych.

Finansowanie edukacji leœnej
Podstaw¹ finansowania dzia³alnoœci edukacji w Lasach Pañstwowych s¹ œrodki w³asne,

które wynosz¹ od 70% do 79%. Œrodki z funduszu leœnego, bud¿etu pañstwa i Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej nale¿¹ do sporadycznych. Stabilny jest
udzia³ œrodków z Wojewódzkich Funduszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, który
kszta³tuje siê na poziomie 8% w skali roku. Pomiêdzy 2008 a 2009 rokiem zaznaczy³ siê dwu-
krotny wzrost funduszy na edukacjê w jednostkach Lasów Pañstwowych pochodz¹cych z in-
nych Ÿróde³. Wynosi³ on w 2008 roku 2,5% ogó³u nak³adów na edukacjê w LP, a w 2009 wzrós³
do 5,9%. Fakt ten mo¿na t³umaczyæ, ¿e leœnicy coraz czêœciej siêgaj¹ po fundusze unijne
i samorz¹dowe.

Mocne strony edukacji leœnej w LP
1. Edukacja leœna cieszy siê coraz wiêkszym zainteresowaniem, zw³aszcza nauczycieli

i uczniów szkó³ podstawowych.
2. Wzrasta œwiadomoœæ leœna spo³eczeñstwa – coraz lepiej rozumiane s¹ zasady obowi¹zuj¹-

ce w lasach.
3. Ponad 40% nauczycieli korzystaj¹cych z edukacji leœnej anga¿uje siê we wspóln¹ realiza-

cjê tego procesu.
4. Leœnicy s¹ kreatywni i maj¹ coraz wiêksze doœwiadczenie pedagogiczne.
5. Dzia³alnoœæ edukacyjna Lasów Pañstwowych jest coraz czêœciej przedmiotem zaintereso-

wania lokalnych mediów.

S³abe strony edukacji leœnej w LP
1. W skutek innych zadañ, leœnikom czêsto nie starcza czasu na systematyczne prowadzenie

zajêæ edukacyjnych.
2. Jest du¿e spo³eczne zapotrzebowanie na edukacjê, lecz w nadleœnictwach brakuje na to

etatów.
3. Lasy Pañstwowe otrzymuj¹ zbyt ma³e dotacje na ten cel.
4. Ró¿ny jest poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli i uczniów do zajêæ w lesie.
5. Niektórzy nauczyciele nie czuj¹ siê odpowiedzialni za dyscyplinê w trakcie zajêæ.
6. Zbyt czêsto na zajêcia terenowe przywo¿ona jest nadmierna liczba uczestników.
7. Szko³om brakuje œrodków transportu lub funduszy na ten cel.

Propozycje optymalizacji edukacji leœnej spo³eczeñstwa
1. Dla pracowników zajmuj¹cych siê edukacj¹ potrzebne s¹ szkolenia z zakresu pedagogiki

leœnej.
2.  Przygotowanie pedagogiczne leœników powinno byæ w³¹czone do programów nauczania

w technikach leœnych i na wydzia³ach leœnych wy¿szych uczelni.
3. Edukacja leœna z elementami leœnictwa powinna byæ w³¹czona w programy nauczania stu-

dentów biologii, geografii i ochrony œrodowiska.
4. W nadleœnictwach o du¿ym zapotrzebowaniu na edukacje leœn¹ nale¿a³oby utworzyæ etat

ds. edukacji.
5. W celu podnoszenia skutecznoœci nauczania nale¿y propagowaæ wzorcowo opracowane

lekcje terenowe.
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6. Dzieciom i m³odzie¿y nale¿y zapewniæ równy i g³ównie bezp³atny dostêp do edukacji le-
œnej.

7. Nale¿y rozwijaæ edukacje doros³ych, zw³aszcza animatorów edukacji ekologicznej.
8. Nale¿y opracowaæ spójn¹ podstawê programow¹ i standardy osi¹gniêæ w edukacji leœnej

i zaprosiæ w tym celu doœwiadczonych dydaktyków nauk leœnych.

Summary. Forest Education of the Society in the National Forests in the
years 2001-2009. Developing social sensitivity with regard to forests, forest
policy and forestry jobs is an important task in the process of education for
sustainable development. Among those involved in natural forest education worth
noting are the activities of the State Forests (LP). After several years of LP
educational activities they were analyzed as for its image and the conditions and
conclusions for the future were formulated. Based on surveys and analysis re-
ports on educational activities in the LP, it was found that the organization has
developed an extensive base of teaching of various character. In forest educa-
tion conduct there are involved numerous employees belonging mostly to the
forest service. These workers have a formal knowledge of the academic and
professional experience in forestry, but only few have formal pedagogical pro-
fessional training. LP units develop cooperation with key institutions and orga-
nizations that are involved in environmental education, nature protection and
forming public opinion. During the surveyed period the number of recipients of
forest education, in which prevailing were children and adolescents below the
age of 15, increased 3.5 times. In the LP units there are carried out various
forms of education with a majority of classes providing direct and active con-
tact with the forest. In order to optimize forest education conducted by the LP
there is need for further training and exchange of experience between those
involved with these operations. The development of forest education in the LP
should be supported by local authorities, which should also subsidize the shut-
tle students to the forest and ideologically and financially support educational
activities of superintendents.

Barbara Czo³nik, Benedykt RoŸmiarek
Oœrodek Kultury Leœnej w Go³uchowie

barbara.czolnik@okl.lasy.gov.pl

141Studia i Materia³y CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 1 (26) / 2011

N
O

TA
TK

I/
N

O
TE

S


