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W artykule przedstawiono zagadnienia dotyczace mozliwosci estetycznego
ksztattowania krajobrazow lesnych. Krajobraz lesny jest przestrzennym uktadem
elementéw przyrodniczych oraz antropogenicznych, o jego fizjonomii decyduje
przede wszystkim roslinnos$¢ oraz urzadzenia, budowle zwiazane z tzw. inzynieryj-
nym zagospodarowaniem lasu. Atrakcyjnos¢ krajobrazu ma istotne znaczenie za-
rowno w procesie udostgpnienia i zagospodarowania rekreacyjnego lasu, jak row-
niez przy planowaniu oraz projektowaniu szlakéw komunikacyjnych. Przyczynia
si¢ ona, jak dowodza liczne badania, do zwigkszenia komfortu wypoczynku oraz
podniesienia bezpieczenstwa na drogach.

Badania nad atrakcyjnoscia krajobrazow lesnych pozwalaja ustalic¢ i poszerzy¢
wiedzg dotyczaca zasad estetycznego ksztattowania lasu, ktore jedynie ogdlnikowo
przedstawione sg w Zasadach hodowli lasu oraz Wytycznych w sprawie doskona-
lenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych. Niezbgdne sa w zwiazku z po-
wyzszym dalsze, bardziej szczegdtowe badania nad percepcja przestrzeni lasu. Ich
celem powinno by¢ doskonalenie metod badawczych oraz okreslenie inzynieryj-
nych zasad ksztaltowania krajobrazu lesnego.

Stowa kluczowe: krajobraz lesny, preferencje spoteczne, ksztattowanie krajobrazu

POSSIBILITIES IN LANDSCAPE DESIGN IN CONTEXT
OF SOCIAL NEEDS AND PREFERENCES

Abstract

In this paper some issues on forest landscapes aesthetic shaping are presented.
Forest landscape is a spatial system, which is built of some natural and anthropological
elements. Its physiognomy is created by vegetation, equipment and buildings of
forest engineering development. The forest landscape attractiveness is very important,
especially in the forest recreation management and in the process of routes planning
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and designing. Landscape aesthetics, according to some researches contributes to
improving resting comfort and roads safety. The researches on forest landscape
atractiveness allow establishing some principles on forest aestethics shaping. These
principles in general are included in some documents, like the Principles of Forest
Silviculture and the Guidelines to improve forest management on ecological basis.
Anyway, more detailed researches on forest landscape perception should be
continued. The resultes can be very helpful, especially in establishing principles of
forest landscape engeenering shaping.

Key words: forest landscape, social preferences, landscape design

Wstep

Wraz z przyjeciem i upowszechnieniem si¢ idei trwalego, zréwnowazonego
le$nictwa jak rowniez wobec rosnacego znaczenia pozaprodukcyjnych funkcji lasu
zaistniala konieczno$¢ okreslenia spolecznych oczekiwan, potrzeb i preferencji
dotyczacych lesnych dobr i ustug, ktére jak zauwaza Kostka (1985) sa niezwykle
bogate, ztozone i zmienne. Zjawisko to bardzo $cisle wiaze si¢ z zagadnieniem przy-
stosowania przestrzeni le$nej dla celéw rekreacyjnych, ocena potencjatu rekrea-
cyjnego lasu. Badania socjologiczne wykorzystuje si¢ na przyktad do okreslania
docelowego ksztattu, zakresu i formy lesnych terendéw wypoczynkowych, w wyce-
nach warto$ci pozarynkowych lasu, w szacowaniu korzysci wynikajacych z prowa-
dzenia lesnictwa wielofunkcyjnego. Narzedzia badawcze powszechnie stosowane
w socjologii moga by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji dotyczacych szeroko
pojetego ksztalttowania przestrzeni. Przy ich uzyciu mozna réwniez podejmowac
proby modelowania krajobrazoéw lesnych.

Jak twierdza Oleary, McCormack (1995) mozliwos$¢ okreslenia preferencji kra-
jobrazowych przyczynia si¢ do szybszego i tatwiejszego ksztattowania oraz zarza-
dzania lasem. Zwigkszona ilo§¢ badan nad preferencjami w zakresie krajobrazow,
nie tylko lesnych, pozwala na poglebienie wiedzy na temat wptywu sposobow uzyt-
kowania i rodzajow prowadzonej dziatalnosci cztowieka na estetyke otaczajacej
przestrzeni. Badania preferencji krajobrazowych sa nieodzowne w projektowaniu
terenow wypoczynkowych, czy np. ksztaltowaniu korytarzy drogowych. Atrakcyj-
no$¢ krajobrazowa przyczynia si¢ do lepszej jakoSci wypoczynku. Zdaniem wielu
autorow wypoczynek jest petniejszy, bardziej satysfakcjonujacy w miejscach uwa-
zanych za estetyczne, wizualnie atrakcyjne. Wedlug Wazynskiego (1997) w lasach
intensywnie uzytkowanych rekreacyjnie estetyka krajobrazu powinna by¢ stawiana
zawsze na czolowym miejscu. Udowodniono réwniez $cisly zwiazek pomigdzy
atrakcyjnoscia otoczenia drég a poziomem ich bezpieczenstwa. Drogi, w tym réw-
niez ich otoczenie, postrzegane jako atrakcyjnie wizualnie charakteryzuja si¢ niz-
szym wskaznikiem wypadkowo$ci. Zatem wlasciwe ksztaltowanie krajobrazu opierac
powinno si¢ na uwzglednieniu zarowno przyrodniczych predyspozycji terenu jak
i preferencji krajobrazowych spoteczenstwa. Celem artykutu jest zwrdocenie uwagi
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na konieczno$¢ podjecia prac badawczych nad ocena atrakcyjnosci krajobrazowe;j
lasu, w szczegolnosci lasow w sasiedztwie drog i szlakéw komunikacyjnych.

Krajobraz le$ny i jego elementy

Wedtug Richlinga i Solona (1996) krajobraz odnosi si¢ do przestrzennego i mate-
rialnego wymiaru rzeczywistos$ci ziemskiej i oznacza kompleksowy system sktada-
jacy si¢ z form rzezby i wod, roslinnosci i gleb, skat i atmosfery. Zdaniem Krzymow-
skiej-Kostrowickiej (1997) kazdy krajobraz tworzy cato$¢ przyrodniczo-kulturowa
1 stanowi syntez¢ czterech rodzajow postrzeganej przestrzeni trwalej (obejmujacej
sktadowe, takie jak rzezba powierzchni terenu, zabudowania, sposob uzytkowania
ziemi i in.), pottrwatej (zmieniajacej si¢ w ciagu roku), nietrwatej (epizodycznej)
i przestrzeni kontaktéw (dystanséw) migdzyludzkich i miedzyprodukcyjnych.

Krajobraz lesny w literaturze, najczgsciej pojmowany jest jako splot siedlisko-
wego typu lasu oraz rzezby terenu. Takie podejscie prezentowane jest na przyktad
w pracach Aleksandrowicza (za Wazynskim 1997), ktory analizujac lasy Beskidu
pod wzgledem krajobrazowym wyrdznit pig¢ grup krajobrazu, zwiazanych z pig-
trem lesno-klimatycznym oraz 11 typoéw krajobrazowych lasu np. krajobraz koso-
drzewiu, krajobraz boréw regla goérnego, krajobraz lasoboroéw regla srodkowego,
krajobraz lasow regla dolnego itp. Jednak zar6wno rzezba terenu jak i typ siedlis-
kowy lasu w zaden sposob nie daja jeszcze podstaw do oceny krajobrazu lesnego
a sa jedynie kluczem do jego typologii.

Krajobraz le$ny jest przestrzennym uktadem elementow (waloréw) przyrodni-
czych takich jak: ro§linno$¢ (drzewa, krzewy, runo), rzezba terenu, woda powierzch-
niowa oraz elementéw bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka: drogi, szlaki
zrywkowe, linie energetyczne, infrastruktura turystyczno-rekreacyjna, obiekty kul-
tu religijnego, pomniki historii itp. Fizjonomia krajobrazu lesnego jest tworzona
przede wszystkim przez roslinno$¢ i ta wlasnie cecha wyréznia go sposrod innych
typow krajobrazu. Przestrzen lesna Polski nie ma wyraznych granic powierzchnio-
wych, wykracza ona znacznie poza granice powierzchni lesnej (Kostka 1985).
Tworza ja nie tylko lesne ekosystemy i biocenozy, ale rowniez mi¢dzy innymi za-
drzewienia, bedace elementami innych przyrodniczych uktadéw przestrzennych.
O walorach estetyczno-krajobrazowych lasu decyduja przebieg granicy polno-les-
nej, zroznicowanie architektury wnetrza lasu (kolorystyka, wymiary drzew, cieka-
we formy pni i koron), wystgpowanie zbiornikdéw wodnych, polan, przerzedzen
lasu, ciekawa fauna i flora. Cechy te wptywaja na oceng¢ potencjatu funkcji rekrea-
cyjnej lasu (Stgpien 2005). Zdaniem Wazynskiego (1997) wyglad przestrzeni lesnej
jest uwarunkowany rodzajem gleb, siedlisk lesnych, sktadem gatunkowym, wie-
kiem drzewostanow, przejrzystoscia lasu, a takze warunkami fizjograficznymi.

Obiekty w przestrzeni definiowa¢ mozna w kategorii punktu, linii, ptaszczyz-
ny, objetosci oraz kombinacji ww. elementéw (Bell 2001). Mate obiekty, na przy-
ktad pojedyncze drzewo postrzegane sa w krajobrazie jako punkty. Rozciagnigcie
punktu w jednym kierunku tworzy z kolei lini¢ (Sciana lasu). W krajobrazie otwar-
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tym, a do takich zaliczaja si¢ rowniez lasy najbardziej powszechne sa linie natu-
ralne, utworzone samoistniec w wyniku réznych procesow przyrodniczych. Linie,
podobnie jak i punkty moga wyznacza¢ granice ogladanego krajobrazu. Trzecim
podstawowym elementem krajobrazu sa plaszczyzny, ktére moga by¢ postrzegane
zarowno jako uktady wertykalne (np. skata, wodospad) jak i horyzontalne (np. oczko
bagienne, polana $rodlesna). Z kolei czwartym elementem krajobrazu jest objgtose,
ktora moze mie¢ realny, rzeczywisty wymiar, badZz moze by¢ jedynie odczuwalna,
czyli subiektywna. Realna, mozliwa fizycznie do okreslenia objgtoscia charaktery-
zuja si¢ formy rzezby terenu, drzewa. Z kolei na przyklad wnetrze lasu (utworzone
przez ptaszczyzng pozioma dna lasu i pnie drzew) odznacza si¢ objgtoscia jedynie
subiektywna. Potaczenie punktéw, linii, plaszczyzn oraz objetosci stanowi piaty
element krajobrazu. Jego istnienie wynika z takich przestanek jak to, iz réznice po-
migdzy poszczegdlnymi elementami moga by¢ mato czytelne oraz fakt, iz krajobraz
wyjatkowo rzadko sktada si¢ z pojedynczych, wyizolowanych od siebie elementow
(Bell 2001).

Kazdy z wyzej wymienionych elementéw krajobrazu ma przypisane sobie
atrybuty, ktore rowniez stanowia przedmiot percepcji. Do atrybutow tych naleza na
przyklad: potozenie, orientacja, rozmiar, ksztatt, faktura, kolor, gestos¢, sita wy-
razu itp. (Bell 2001). Punkty, linie, ptaszczyzny pozostaja na ogot w pewnej relacji
miedzy soba. Znaczaca ich ilo$¢ zazwyczaj postrzegana jest jako uktad ztozony,
ktéry moze wystepowaé w réznych wariantach polozenia (pionowym, poziomym
i uko$nym). W percepcji przestrzeni dos¢ istotng rolg odgrywa orientacja elemen-
tow krajobrazu, ktora stanowi wypadkowa zaré6wno ich lokalizacji jak i kierunku
umiejscowienia. Na przyktad wiatr wptywa na zmiang wizerunku krajobrazu. Z ko-
lei ksztalt elementu moze sugerowac¢ pozadany kierunek jego obserwacji. Ksztatt
jest z reszta jedna z bardziej znaczacych zmiennych, jesli chodzi o percepcjg kraj-
obrazu. W krajobrazach naturalnych, a do takich zaliczane sa rowniez lasy dominu-
ja ksztalty nieregularne, tzw. organiczne. Jeszcze innymi atrybutami elementoéw kraj-
obrazu sa rozmiar i faktura. Poszczegdlne elementy krajobrazu ze wzgledu na roz-
miar moga by¢ definiowane w kategoriach: dhugi/krétki, wielki/maly, szeroki/waski,
plytki/gleboki. Inaczej bedzie postrzegany, zatem maty fragment lasu, wkompono-
wany w okreslona strukture uzytkowania (mozaika las-pole, las-taka itd.) a jeszcze
inaczej rozlegly kompleks lesny. Od rozmiaru elementu w duzej mierze zalezy
faktura. Poszczegolne elementy krajobrazu odznaczaja si¢ faktura od gladkiej (np.
droga bitumiczna) do szorstkiej (np. skaty, rosliny). Faktura ro$lin moze by¢ roz-
patrywana zaré6wno w kontekscie ich czesci sktadowych (li§¢, owoc) jak i calego
wygladu. Réwnie wazng cecha elementéw krajobrazowych, wplywajacych na spo-
sob ich odbioru jest ich kolor, ktory ujmowany jest najczesciej w kategoriach zim-
ny/cieply lub przyblizajacy/oddalajacy. Barwa odgrywa istotna rolg w projekto-
waniu, ksztaltowaniu otoczenia czlowieka. Jedna z podstawowych zasad projekto-
wych jest dopasowanie gamy kolorystycznej wznoszonych obiektow do koloréw
istniejacych, zastatych w danym miejscu. Tego typu dzialania pozwalaja wpisac
obiekt w krajobraz.
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Postrzeganie zalezy od pozycji obserwatora wzgledem ogladanego obiektu (kraj-
obrazu). Ogolnie rzecz biorac, jezeli cztowiek znajduje si¢ powyzej ogladanego
obiektu to wraz ze wzrostem nachylenia ogladanego zbocza, dostrzega coraz mniej
szczegdtow. W sytuacji odwrotnej, dla cztowieka, ktory z dohu oglada wybrany obiekt,
dostrzegalne sa przede wszystkim szczegoély pokrycia terenu (Richling i Solon
1996). Pomijajac wszystkie aspekty zwiazane z fizjologia widzenia, percepcja jest
ogolnie rzecz ujmujac funkcja czasu i odleglo$ci. Widzenie obiektu, jego rozpozna-
nie w duzej mierze zaleza takze od predkosci poruszania si¢ obserwatora. Wraz ze
wzrostem szybkos$ci zmienia si¢, bowiem kat widzenia, a co za tym idzie zmienia
si¢ jako$¢ i ilo§¢ docierajacych do obserwatora bodzcoéw zewngetrznych (Tunnard
i Pushkarev 1963).

Percepcja krajobrazu, jest niczym innym, jak tylko §wiadomym lub pod$wiado-
mym rozpoznawaniem, porownywaniem, klasyfikowaniem, ocenianiem i
wartosciowaniem zjawisk przestrzennych (Krzymowska-Kostrowicka 1997). W
rozwoju badan nad percepcja krajobrazu poszukuje si¢ obecnie zasad aranzacji
przestrzeni, w tym rowniez przestrzeni lesnych.

Krajobraz lesny w opinii spolecznej

Z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazowej najbardziej preferowane sg drze-
wostany dojrzale (Schroeder i Daniel 1981, Brunon i Shelby 1991, O’Leary i in. 1998,
Gotos 2002). Kellomaki i Sovolainen (1984) uwazaja, ze dojrzatos¢ drzewostanow
byta utozsamiana z momentem pojawienia si¢ warstwy podrostu i podszytu. Wyzej
oceniane byly przez respondentéw krajobrazy lesne z bujna, zazieleniona pokrywa
runa, niz te z pokrywa naga, pozbawiona roslinno$ci (Arthur 1977, Schroeder i Da-
niel 1981, Brown 1987, Janeczko 2002). Ponadto, wielu autoréw uwaza, ze zna-
czne ilosci posuszu oraz martwych i $cigtych drzew redukuja pickno krajobrazu les-
nego (Urlich 1986, Brown, Daniel 1986, Ribe 1989, Jansen 1993). Najbardziej po-
zadane, z punktu widzenia atrakcyjnosci krajobrazowej sa lasy mieszane lub liscia-
ste urozmaicone pod wzgledem sktadu gatunkowego (Kellomaiki i Savolainen 1984,
Jansen 1993, Janeczko 2002). Preferowane sa tez lasy z umiarkowana mozliwos$cia
wgladu w glab, o charakterze parkowym, z duza iloscia pojedynczych okazatych,
ciekawych architektonicznie drzew (Jansen 1993). Walory estetyczne lasow gospo-
darczych oceniano wysoko, cho¢ bardziej preferowane byty drzewostany ze $lada-
mi trzebiezy, a nizeli zrgby zupelne (Brunon i Shelby 1992).

Na ogot preferencje krajobrazowe stanowity element szerszych badan, zmierza-
jacych do okreslenia potencjatu rekreacyjnego lasu, ustalenia preferencji rekreacyj-
nych spoleczenstwa, w zakresie wyboru form, miejsc wypoczynku, sposobu zagos-
podarowania rekreacyjnego terenu itp. Preferencje krajobrazowe ustalano glownie
na podstawie ankiet i wywiadow. Przyktadem metod kwestionariuszowych umozli-
wiajacych poznanie opinii respondentéw na temat preferowanego typu lasu moga
by¢ opracowania O’Leary i in. (1998), Golos i Janeczko (2000), Janeczko (2002).
Z kolei prace ukierunkowane wylacznie w kierunku oceny atrakcyjnosci krajobrazo-
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wej polegaty na przedstawianiu respondentom zdjg¢, przezroczy réznych typow kraj-
obrazu. Tego typu ocena zostata zaprezentowana w pracach m.in. Apello i Beinaldez
(1986), Brunon i Shelby (1992), Hammitt i in. (1994), Magill (1994), Paquet i Be-
langer (1997), Karjalainen i Komulainen (1999). Badaniom z uzyciem zdjgc¢ i prze-
zroczy, cho¢ stosowanym czgsto, zarzuca si¢ tatwo$¢ powstawania wielu bledow
natury technicznej, dotyczacych na przyktad kadrowania krajobrazu (Jansen, 1993),
wykonywania fotografii (Kellomaki i Sovolainen, 1984). Ponadto, preferencje wy-
kazane w warunkach kameralnych moga znacznie odbiega¢ od tych uzyskiwanych
w bezposrednim kontakcie z krajobrazem, co nie pozostaje bez znaczenia dla otrzy-
manych wynikow (Kowalczyk 1992). Badania preferencji krajobrazowych moga opie-
ra¢ si¢ rowniez na prezentowaniu respondentom filméw wideo z zarejestrowanym
krajobrazem. Taki sposob oceny prowadzit m.in. Ulrich (1986).

Ksztaltowanie krajobrazu le§nego
w kontekScie poprawy jego waloréw wizualnych

Wilasciwe rozpoznanie elementow tworzacych krajobraz wraz z okre§leniem
preferencji krajobrazowych stanowia podstawe ksztaltowania warto$ci wizualnej
krajobrazu lesnego. Ta kwestia nie od dzi§ stanowi przedmiot zainteresowania row-
niez polskich lesnikéw. Wyrazem troski o estetyke lasu sa chociazby niektore po-
stulaty zawarte m.in. w Zasadach hodowli lasu (2002) oraz Wytycznych (1995)
w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych. W opra-
cowaniach tych duza uwage przywiazuje si¢ na przyktad do fizjonomii powierzch-
ni zrebowych. Wytyczne (1995) oraz Zasady hodowli lasu (2002) w celu podniesie-
nia estetyki lasu zalecaja ograniczenie powierzchni (w szczegdlnoSci szerokosci)
zrgbow zupehych, unikanie prostych linii zrgbowych, pozostawienie nasiennikow
w formie grup i kep wraz z nizszymi warstwami lasu oraz ke¢p drzew domieszko-
wych i1 drzew dziuplastych. Ze wzgledu na estetyke nie nalezy stosowac zrgbow
zupelnych wzdhuz gtownych szlakéw komunikacyjnych tj. drogi krajowe, woje-
wodzkie 1 powiatowe, jak tez bezposrednio przy ciekach i zbiornikach wodnych,
a takze miejscach kultu religijnego, w otulinach rezerwatéw i parkéw narodowych
oraz w oddziatach bezposrednio do nich przylegajacych. Poprawy atrakcyjnosci kraj-
obrazowej lasu le$nicy doszukuja si¢ rowniez w jego wzbogaceniu, czyli przede
wszystkim réznicowaniu zgodnie z warunkami naturalnymi: struktury gatunkowej,
wiekowej, warstwowej 1 przestrzennej drzewostanéow. Podniesieniu walorow este-
tycznych lasu stuzy¢é maja ponadto zachowanie naturalnego brzegu lasu i ksztal-
towanie ekotonow, czyli fagodnych stref przejsciowych, ztozonych z rozluznionej
warstwy drzew i zaggszczonej warstwy krzewow migdzy réznymi ekosystemami o
szerokosci od kilku do kilkunastu metrow.

Jak wynika z zasad hodowli lasu modyfikowanie regut, metod i technik odna-
wiania i pielggnowania lasu, jest mozliwe a nawet staje si¢ konieczne wobec do-
strzezenia i zrozumienia faktu, iz wielofunkcyjna rola lasow w zagospodarowaniu
przestrzennym kraju tworzy silne zwiazki lasow 1 gospodarki lesnej z krajobrazem
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przyrodniczym i z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Zasady hodowli lasu sa
zatem proba odpowiedzi na zapotrzebowanie spoteczne w kontekscie estetyki prze-
strzeni le$nej. Zawarte zarowno w Wytycznych jak i Zasadach hodowli lasu postu-
laty sa odzwierciedleniem (jak dowodza ww. badania) wyobrazenia spoteczenstwa
odnosnie wygladu, fizjonomii lasu. Realizacja tych postulatow przyczynia si¢ z pew-
noscia do wzrostu spotecznej aprobaty wobec réznych dziatan podejmowanych przez
lesnikéw (np. wobec prac pozyskaniowych).

Ksztattowania lasu nie nalezy wiaza¢ jednak wytacznie z zabiegami hodowla-
nymi. Réwniez inzynieryjne zagospodarowanie lasu, na przyktad budowa i moder-
nizacja drég, rozwoj infrastruktury rekreacyjnej, techniczna regulacja stosunkow
wodno-gruntowych wplywaja w istotny sposob na wyglad przestrzeni lesnej. Jed-
nak preferencje krajobrazowe w zakresie inzynieryjnego ksztaltowania krajobrazu
nie sg jeszcze dokladnie rozpoznane. W tym celu niezbg¢dne sa dalsze, bardziej
szczegdlowe badania nad percepcja przestrzeni lasu. Powinny one oscylowaé nie
tylko wokot zwigkszenia zasobu informacji potrzebnych do opracowania inzynie-
ryjnych zasad ksztaltowania krajobrazu lesnego, ale réwniez doskonalenia metod
badawczych. Badania z zastosowaniem zdjeé i przezroczy umozliwiaja jedynie tzw.
statyczng oceng atrakcyjnosci krajobrazu. Zdjecie nie oddaje ruchu, ogranicza za-
tem mozliwos¢ percepcji, a tym samym stanowi pewien mankament w ocenie pre-
ferencji krajobrazowych. Wydaje sig, ze znacznie lepsze rezultaty mozna osiagnaé
przy zastosowaniu ruchomych obrazow, pochodzacych na przyktad z rejestracji ka-
mery video. Tego typu badania z czasem stanowi¢ bgda zapewne podstawe wszel-
kich rozwazan nad estetyka krajobrazu. Rozwdj technologii cyfrowe;j, tatwosé ob-
shugi, dostgpno$¢ oprogramowania czynia kamerg video coraz bardziej przydatnym
narzgdziem badawczym, rowniez w lesnictwie. O czym §wiadczy¢ moga na przy-
ktad, prowadzone w polskich lasach proby inwentaryzacji elementow liniowych za
pomoca Mobilnego Systemu Kartowania MMS.

W chwili obecnej takze na Wydziale Lesnym SGGW trwaja badania nad usta-
leniem relacji pomigdzy statyczna a dynamiczna oceng krajobrazéw oraz wynika-
jacymi z tego mozliwo$ciami ksztaltowania krajobrazow lesnych w otoczeniu szla-
kéw komunikacyjnych.

Szlaki komunikacyjne, w szczegdlnosci drogi kolowe zajmuja szczegodlna po-
zycj¢ W ocenie estetyki przestrzeni, nie tylko ze wzgledu na zwiazek jakosci oto-
czenia drogi z poziomem jej bezpieczenstwem, ale rowniez z uwagi na fakt, iz kraj-
obraz postrzegany jest najczeéciej wlasnie z réznego rodzaju drog, szlakow turys-
tycznych, $ciezek. Ksztaltowanie krajobrazu lesnego w otoczeniu szlakow wymaga
ustalenia zaleznosci pomigdzy preferowanymi typami krajobrazu a rodzajem (auto-
strada, droga wojewddzka, gminna) oraz geometria (odcinki prosto i krzywolinio-
we) drog przecinajacych lasy. Rownie istotne jest rozpoznanie relacji pomigdzy oce-
na atrakcyjnosci krajobrazowej lasu a jego strukturg i odlegtoscia od jezdni. Bada-
nia tego typu pozwola zapewne jednoznacznie zdefiniowaé elementy wystepujace
w obrebie pasa drogowego, ktdre redukuja i podnosza atrakcyjnos¢ wizualna kraj-
obrazu.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na rolg i znaczenie waloréw wizualnych w zyciu czlowieka istnieje
konieczno$¢ umiejgtnego ich ksztattowania. W tym kontekscie szczegdlnego trak-
towania wymagaja przede wszystkim lasy masowego wypoczynku, a takze lasy
w sasiedztwie drog oraz szlakow turystycznych. Ksztaltowanie krajobrazu lesnego
wiaze si¢ w duzej mierze z zabiegami hodowlanymi, jak rowniez inzynieryjnym
zagospodarowaniem lasu. Zasady hodowli lasu, czy wytyczne w sprawie tzw. eko-
logizacji lasu stanowia pewne przestanki do podniesienia estetyki przestrzeni les-
nej. Potrzebne sa jednak dalsze badania nad atrakcyjno$cia krajobrazowa lasu, kto-
rych rezultaty, moga by¢ pomocne przy opracowywaniu zasad inzynieryjnego ksztat-
towania krajobrazu.
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