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Wanda Staniewska-Zatek

Streszczenie

Rezerwaty przyrody tworzy si¢ gtdwnie dla celow zachowawczych — naukowych i dydaktycz-
nych. Niekiedy obszarom tym przypisuje sig takze funkcje turystyczne, a nawet rekreacyjne. Do-
puszczalno$¢ i sposoby udostgpniania rezerwatow do zwiedzania sa szeroko dyskutowane
w piSmiennictwie specjalistycznym. Rozne sa takze, zarowno w kraju jak i za granica, wprowadzane
w rezerwatach elementy infrastruktury stuzace realizacji przypisywanych im funkcji. W pracy
przedstawia si¢ wyniki badan prowadzonych w latach 2006-2008 w 25 rezerwatach zlokalizowa-
nych na terenach wojewodztw: Lubuskiego, Wielkopolskiego i Zachodniopomorskiego. Celem
badan bylo sprawdzenie — czy i w jaki sposob dany rezerwat jest przystosowany do wypehiania
funkcji dydaktycznych i turystycznych.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, rezerwaty, turystyka

ADJUSTING NATURE RESERVES TO MEET EDUCATIONAL PURPOSES.
A CYCLE SEQUEL: WHAT KIND OF TOURISM IN NATURE RESERVES?

Abstract

Nature reserves are established mainly for conservative, scientific and educational purposes.
Occasionally, tourist and even recreation functions are attributed to these areas. The issue of ad-
missibility and accessibility of nature reserves to the public have been widely discussed in specia-
list literature. There are also different elements of infrastructure in national and foreign reserves to
meet reserves’ purposes. This paper describes the results of research conducted between the year
2006-2008 in 25. reserves of north-west Poland (in Lubuskie, Wielkopolskie and Zachodniopo-
morskie voivodeship). The aim of this research was to test weather a given reserve was adopted to
meet the educational and simultaneously tourist purposes, assigned to it and how it had been done.
All the regulations in the order on establishing a natural reserve and preservation plan have been
checked; also the localization of protected ecosystems, their land development and state of their pre-
servation have been analysed.

Key words: conservation of nature, reserves, tourism

Wstep

Idee ochrony przyrody od zarania swoich dziejow wiazane byly z celami spotecznymi, gtéwnie
poznawczymi i wychowawczymi. Chodzito jednak o wychowanie (uzywajac stow jednego z twor-
cow tych idei w Polsce — J. G. Pawlikowskiego) w duchu kultury stuzebnej wobec zycia, zycia ro-
zumianego jako harmonijne wspotistnienie przyrody i ludzi (za: Mirek 2003, Olaczek 2007).
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Podobnie, aczkolwiek innymi stowami, stuzebnos¢ ochrony przyrody dla cztowieka wyrazali
ponad 100 lat temu tworcy pierwszego parku narodowego; ochrong niezwyktych zjawisk przyrod-
niczych w Yellowstone, tworzac tam park narodowy uzasadniano stowami: ,,dla pozytku i radosci
ludzi” (for benefit and joy of people). Takze ruch krajoznawczy w Polsce w swych pierwotnych or-
ganizacyjnych formach rozwijat si¢ podkreslajac potrzebe ochrony wartosci 1 pigkna rodzimej przy-
rody dla wyzszych emocji cztowieka, emocji jakie zwiazane sa z jej podziwianiem, poznawaniem
i przezywaniem. Zaktadano wigc wspotistnienie ochrony przyrody i — dzi§ nazywamy to — turystyki.
Wspomniany wczesniej J. G. Pawlikowski zaliczyt jednak turystyke do sfery kultury, a jego dzieto
— tak czgsto i1 chetnie obecnie przytaczane jako fundament, na ktorym rozwijata si¢ dziatalnosé¢
w zakresie ochrony przyrody w Polsce — nosito tytut ,, Kultura i natura”.

Wraz z bardzo dynamicznym rozwojem turystyki pojawily si¢ jednak konflikty zaklocajace
pierwotna harmonig i kultura ustapita miejsca stuzebnosci wobec potrzeb cztowieka — nie ducho-
wych, emocjonalnych — lecz innych. Zaczglo sig od porazki Pawlikowskiego w sprawie kolejki li-
nowej na Kasprowy Wierch; zwycigzylo wowczas wygodnictwo cztowieka, moda. Konflikt ten
poglebit si¢ w drugiej potowie XX w., w czasach rozwoju masowe;j turystyki socjalnej. Wowczas
miliony turystéw dowozonych do parkow narodowych za pieniadze z zaktadowych funduszy do-
konato zniszczen, ktorych skutki trudno usunaé obecnie. ,, Turystyka niszczy przyrodg” — to stwier-
dzenie w duzym stopniu jest, niestety, ciagle aktualne.

Jak pogodzi¢ ochrong przyrody i turystyke, ktorej rangg i korzysci trudno dzi§ podwazac¢? Jak
zachowac trwato$¢ resztki naturalnych, objgtych ochrong ekosystemow, przy jednoczesnym udo-
stgpnianiu ich do zwiedzania, a wigc poznawania, podziwiania, ,,dla pozytku i radoéci ludzi”? Od-
powiedzi na te pytania poszukuja obecnie liczne grupy naukowcow reprezentujacych roézne
dziedziny wiedzy oraz zaangazowani emocjonalnie spotecznicy.

Liczne sa wiec prace, w ktorych podejmowane sa problemy turystyki na obszarach chronio-
nych; najwigcej z nich dotyczy parkow narodowych gdzie konflikty wystepuja szczegdlnie ostro
(np.: Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota 1985, Denisiuk 2007, Predki 2007). Duzo miejsca
poswigca sig tez samej turystyce. Omawiajac temat ochrony turystycznych waloréow przyrodni-
czych wskazuje si¢ na potrzeby rozwijania jej fagodnych form, dla ktorych przyjmuje si¢ rozne
nazwy, wskazuje jej cechy, zasady uprawiania, a takze ograniczenia, ktére powinny by¢ zacho-
wane przy zwiedzaniu obszarow o szczegolnych wartosciach przyrody (np.: Witkowska-Wawer
2003, Zargba 2000, Zarska 2005).

Powszechnie znane i czgsto uzywane (nie zawsze wlasciwie) sa dzis takie pojecia jak: turystyka
przyrodnicza, ekologiczna, ekoturystyka, turystyka przyjazna srodowisku, turystyka zrowno-
wazona. (Anderwald 2007, Kamieniecka 1995, Kurczewski 2001, 2006, Lamorski 2007, Mie-
dzinska 2008, Staniewska-Zatek 2008a). Stosunkowo mniej jest publikacji poswigconych
rezerwatom. Sg to glownie opracowania pojedynczych rezerwatow lub wydzielonych regionow,
z akcentem na opisy waloréw przyrody i ich zagrozenia.

Tab. 1. Wyniki obserwacji w badanych rezerwatach

Table 1. The results of observations in investigationed reserves

Objasnienia do tab. 1. Wykaz rezerwatow objetych badaniami (w nawiasie symbol nazwy podany w tab. 1

The list of investigated reserves (in the brackets the code of reserves’name in): Czarna Droga (Cz Dr), Wila-

now (Wil), Jeziora Gotynskie (Je Gt), Lggi Stubickie (Lg St), Buki Zdroiskie (Bu Zd), Bogdaniec I (Bg I), Bog-
daniec I (Bg II), Jezioro Lubowko (Je L.b), Dolina Ilanki (DI I1), Dgbowiec (Dgb), Nietoperek (Nt); rezerwaty
z obszaru woj. Wielkopolskiego: Morasko (Mr), Kuznik (Ku), Ostoja zétwia btotnego (Zb), Czaple Wyspy (Cz
W), Diabli Skok (Db Sk), Cegliniec (Cg), Buki nad Jeziorem Lutomskim (Bu JL); rezerwaty z obszaru woj. Za-
chodniopomorskiego: Wrzosowiska Cedynskie (Wrz Cd), Jeziora Siegniewskie (Je Sg)
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Liczba porzadkowa tab el 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Symbol nazwy rezemwatu ZB tab tas CzW RzP MKSt Mt Cz Dr Wil JeGt WrzCd DbSk LteSt BuZd Bgll Jekh Ceg Bu Jt Degb  Je Sy Kuz Mr Byl Nip
Wojewd dztvio LAWZP [ W L L W L L L L L L P W L L L L W W L L P W W W L
Powierzchnia [ha] 432 272 17 714 3508 4527 9291 2195 67,16 3.1 72,02 20,98 397 7557 4003 775 431 5517 239 939 2308 96 145 2083 5077
Rezim ochrony sc/cz [ 8¢ ¢z cZ sc [ov-4 sc o4 CcZ CcZ o4 [ov4 cZ CcZ CcZ [or4 [ov4 CcZ CcZ [or4 [ov-4 CcZ CcZ CcZ CcZ Lor4
Rodzaj Fn Fn Fn Fn FnK FnFl L L Kr FKr FnK LK K KL 18 LKr K L TK Fn Fn K KL KL L Fn
Typ P (gt przedmiot ochrony) PFn PFn PFn PFn PFn PFn PBi PFi PFi PFi PFn PFi PFi PFi PFi FFi PFi PFi PFi PFn PFn PF PFi PFi PFn
Podtyp pt pt pt pt k pt bf zl 2l zl pt zl zl zl zl 2l 2l zipt  pt pt zl pk zl ss
Typ E (dominujacy ekosystem) EE EE EE EE EE EE EE EL EL EL EE EL EL EL EL EL EL EL EE EL EE EL EL EL EP
ET Imn Imn n Imn Imn Imn Imn Imn EL Imn me EE Imn pa

Cele:

naukowe N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

dydaktyczne D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D

krajoznawicze K K K K K K

turystyczne T T T T T T

rekreacyjne R R
Tablica

Z nazwa Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn Tn

z informacjami Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti Ti

z zasadami zachowania Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz Tz
Infrastruktura:

szlaki turystyczne 8zT __ 8zT 8zT  SzT 82T 8zT 82T 8zT 8zT 8T 8zT  &zT

sciezki dydaktyczne SD SD SD SD SD SD  SD sSD

trasy zwiedzania v rez envacie TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR TR

frasy zwiedzania na granicy TG TG TG

faviki L L 2 £ |3 t % L L 2

stoty St St St St st St

kosze na smieci Ks K§ Ks K§ Ks Ks

platformy, kiadki P/K

bariery ograniczajace B B B B B B B B B B

miejsca postoju dla samochodow PS P P P P P P P P P

inne PS PS
Stan rezerwatu:

wydeptane trasy WT wrT WT wr

zasmiecenie Sm sSm Sm  Sm  Sm Sm sm Sm Sm Sm Sm sm sm Sm Sm $m  Sm $m $m sm  Sm

Slady zniszczen przyro dy Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw Dw

slady ognisk Og Og Qg Og

Slady pojazdow Poj Poj Poj Poj Poj Poj

Intensywno$é zwiedzania:
duza
mata
znikoma
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Do waznych pozycji o szerszym ujeciu catos§ciowym naleza Materiaty z Konferencji (organi-
zowanych od kilkunstu lat przez Zaktad Ochrony Przyrody i Turystyki Uniwersytetu Rzeszow-
skiego) z cyklu ,, Turystyka a ochrona przyrody” na temat: Jaka turystyka w rezerwatch przyrody?
zroku 2003. Problematyka ta podejmowana jest rowniez czgsto w pracach Centrum Edukacji Przy-
rodniczo-Lesnej w Rogowie i w trakcie konferencji organizowanych przez pracownikow Lasow
Panstwowych. Rezerwatow potozonych na obszarach lesnych dotycza takze prace E. Referowskiej-
Chodak (2008) oraz wczesniejsze autorki niniejszego doniesienia (Staniewska-Zatek 2008 b). Tekst
obecny nalezy wigc uznaé jako kontynuacje trwajacej od lat dyskusji na temat — tak czy nie dla tu-
rystyki w rezerwatach przyrody?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie autorka, w pierwszym etapie swoich badan, postanowita
sprawdzi¢ w jaki sposob obecnie rezerwaty przyrody wypelniaja, przypisane im ustawa, funkcje dy-
daktyczne, jak przygotowane sa do zwiedzania i czy udostgpnienie powierzchni rezerwatu do celow
turystycznych nie zagraza, nie szkodzi chronionej przyrodzie?

Metody badan

Obserwacje sposobow udostgpniania obszarow rezerwatow przyrody do zwiedzania, a kon-
kretniej — do realizacji przypisanych im prawem (Ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku z pé-
zniejszymi nowelizacjami w 2000 i 2004 roku) celow dydaktycznych, trawaja od 2005 r.;
prowadzone sg w 3 wojewodztwach: Wielkopolskim, Lubuskim i Zachodniopomorskim. W ni-
niejszym opracowaniu prezentowane sa badania prowadzone w 25 rezerwatach, w sezonie letnim
2006, 2007 1 2008 . Zaktada sig¢ kontynuacje prac.

W pierwszych etapach badan odnotowywano, z odpowiednich dokumentow, rezim i wskazane
cele ochrony. W trakcie wzglednie szczegdtowej penetracji powierzchni rezerwatow dokonywano
obserwacji oznakowania, rodzaju i stanu infrastruktury turystycznej, a wigc urzadzen stuzacych
potrzebom zwiedzajacych oraz urzadzen zabezpieczajacych przyrodg. Odnotowywano stan rezer-
watu, a glownie zauwazone zniszczenia i zasmiecenia. Z rozmoéw z osobami sprawujacymi nadzor
nad rezerwatem pochodza inne informacje, migdzy innymi o frekwencji zwiedzajacych. Wyniki
prowadzonych obserwacji zestawiono w tabeli (tab. 1)

Tezy pracy jako zalozenia teoretyczne podjetych badan

Podejmujac badania przyjgto nizej wymienione zatozenia.
Rezerwaty przyrody sa najwyzsza forma ochrony wartosci przyrodniczych kraju i przy rezimie
ochrony $cistej nie powinny by¢ udostgpnione dla celow turystycznych i rekreacyjnych.
W sytuacjach szczegolnych rezerwaty moga by¢ udostepnione do zwiedzania jezeli spetnione
sa warunki formalno-prawne, to znaczy:
m powierzchnia rezerwatu nie jest pod ochrong Scista,
m w zapisach o utworzeniu rezerwatu dopuszcza si¢ realizacje celow dydaktycznych i tury-
stycznych,
m w planach ochrony sformutowane sa szczegétowe wskazania dotyczace jakosci i wielkosci
grup zwiedzajacych oraz rodzaj i form¢ wprowadzane;j,
m infrastruktury stuzacej zwiedzajacym i zabezpieczeniu objgtych ochrona ekosystemow.
Realizacja w rezerwatach, przypisanych im prawem funkcji dydaktycznych, nie moze ostabia¢
celow ochrony ich wartosci przyrodniczych czyli trwatego zachowania petnego sktadu biocenoz
w chronionych ekosystemach lub narusza¢ naturalna dynamike proceséw ekologicznych.
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W rezerwatach przyrody zaklada sig¢ warunkowa mozliwo$¢ realizacji wytacznie form turystyki
edukacyjnej, wykluczy¢ nalezy turystyke kwalifikowana (usportowiona), rekreacjg i sport (z
wylaczeniem sytuacji specjalnych, np. w rezerwatach potozonych w granicach wielkich aglomeracji
Iub w ich bliskim sasiedztwie oraz w — charakteryzujacych si¢ duza odporno$cia — rezerwatach
geologicznych).

Wyniki

Wyniki obserwacji w 25 rezerwatach potozonych na terenie 3 wojewddztw zebrane zostaty w ta-
beli (przypominajacej zestawienia fitocenz metoda Braun-Blanquet’a). Dane z badan utozono
w grupy: informacje o rezerwacie, oznakowanie (wystgpowanie tablic), elementy infrastruktury
jako przystosowanie powierzchni rezerwatu do zwiedzania, obserwacje o stanie rezerwatu i uzys-
kane lub zaobserwowane dane o intensywnosci uzytkowania (zwiedzania). Kolejno$¢ rezerwatow
w tabeli podporzadkowano glownie wystgpowaniu (lub brakowi) elementéw infrastruktury przy-
stosowania do zwiedzania. Dzigki takiemu zestawienia wynikow obserwacji uzyskano obraz
wspotzaleznosci innych grup cech charakteryzujacych rezerwat. Analiza wynikow obserwacji w od-
niesieniu do grup cech poszczegodlnych rezerwatow (w uktadzie pionowym tabeli) wykazata nizej
wymienione prawidlowosci:

Rezerwaty faunistyczne, zwykle objgte ochrona Scista nie byly udostgpnione do zwiedzania
i nie wystgpowaly na ich powierzchniach elementy infrastruktury. Nie byto to jednak reguta;
wyjatek stanowily rezerwaty Wrzosowiska Cedynskie i Dgbowiec. W zapisach o celach rezerwa-
tow (!) wszystkie mialy wyznaczone cele naukowe, zdecydowana wigkszos¢ cele dydaktyczne,
wyjatkowo byly takze zapisy o celach krajoznawczych, turystycznych i innych (np rekreacyjne
i sportowe w rezerwacie Legi Stubickie). Wszystkie badane rezerwaty byty oznakowane; wyste-
powaly tablice z nazwa rezerwatu, w wigkszosci z informacjami o przedmiocie ochrony i zasadach
zachowania.

Elementy infrastruktury shuzace przystosowaniu rezerwatow do zwiedzania, takze do realiza-
¢cji celow edukacyjnych, wystgpowaly w roznej ilosci i jakosci — glownie w rezerwatach czgsécio-
wych, w rezerwatach, ktore miaty zapis o celach dydaktycznych i przewaznie w tych, ktore
znajdowaly si¢ pod nadzorem i opieka stuzb lasow panstwowych. Wsrod elementow infrastruk-
tury dominowaty urzadzenia shuzace glownie zwiedzajacym, rzadko zabezpieczajace chroniong
przyrodg (zwykle byly to bariery ograniczajace dowolno$¢ poruszania sig).

Intensywnos¢ wyposazenia infrastruktury turystycznej, gtéwnie wyznaczone szlaki turystyczne
i zorganizowane sciezki dydaktyczno — przyrodnicze, korelowata z intensywnoscia zwiedzania
i odnotowanymi zniszczeniami i za$mieceniem.

Przyjeta w tabeli kolejnos¢ rezerwatow, uwarunkowana wystgpowaniem (lub brakiem) infra-
struktury, umozliwila wyrdznienie 3 grup rezerwatow.

Pierwsza grupa to rezerwaty (nr 1-6), na powierzchniach ktorych nie wystgpowaty zadne
urzadzenia dla potrzeb zwiedzajacych. Byly to rezerwaty gtdwnie faunistyczne, szczegodlnie te
o ochronie $cistej i dominujacych celach naukowych. Przeciwienstwo tej grupy stanowity rezerwaty
(nr 10-25) o intensywnym wyposazeniu w elementy infrastruktury, a takze intensywnym uzytko-
waniu i wystepujacych zniszczeniach. Srodkowa grupe stanowity rezerwaty (nr 7-9) o $rednim wy-
posazeniu i, tylko w nielicznych przypadkach, licznym uzytkowaniu.

Interesujacych informacji dostarczyto przeanalizowanie innych wynikajacych z tabeli za-
leznosci. Niektore z nich byly oczywiste, ale o duzym znaczeniu dla przysztosci rezerwatu, jak
np. wysoka liczba zwiedzajacych (i zasmiecenie terenu). w rezerwatach gdzie zorganizowane byty
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sciezki dydaktyczno-przyrodnicze. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie stwierdzane za-
leznosci sa prawidtowosciami uzasadniajacymi uogoélnienia. Mozna uzna¢ je jako wazne, ale jako
najwazniejsze nalezy przyjac¢ uzasadnienia wynikajace z sytuacji indywidualnych, niekiedy wska-
zujace na inne uzaleznienia.

Odnoszac si¢ do postawionych na wstepie tez, stwierdza sig, ze: nie jest regula zakaz zwiedza-
nia rezerwatu przy zapisanym rezimie ochrony $cistej; prawie wszystkie rezerwaty maja zapisy (w
rozporzadzeniach o utworzeniu rezerwatu) o celach dydaktycznych, rzadziej wpisane sa takze cele
krajoznawcze, cele turystyczne, a wyjatkowo cele rekreacyjne i sportowe; wyposazenie rezerwatu
nie jest wynikiem szczegotowych zapisow w aktualnych planach ochrony; plandéw takich wiele re-
zerwatow nie posiada albo zapisy takie sa mato precyzyjne; realizacja celow dydaktycznych ostabia
cele ochronne czego dowodza zaobserwowane zniszczenia chronionych ekosystemow i zasmiece-
nie w rezerwatach, gdzie zadania edukacji zwiedzajacych realizuje si¢ na Sciezkach dydaktyczno-
przyrodniczych.

Whioski

Zaprezentowane wyniki badan dotycza zaledwie 25 rezerwatow. Przy liczbie pottora tysiaca re-
zerwatdw wystepujacych na obszarze calej Polski jest to liczba, ktora nie upowaznia do stawiania
wnioskow odnoszacych sig do catego kraju. Badania na szersza skalg takze w innych regionach
kraju — sa bardzo potrzebne. Na zakonczenie jednak kazdych badan, jezeli wykonane sa meto-
dycznie poprawnie, nawet tych o matej skali, wnioski sa wskazane. Obawy zwiazane z ich posta-
wieniem wynikaja z faktu, ze w interpretacji Autorki wnioski te podwazaja przyjete od lat
stereotypy, takze tradycje, no i nasze (spoleczenstwa) przyzwyczajenia. Sformutowane jednak zo-
stana w celu spowodowania refleksji, wywotania dyskusji, ale z petna odpowiedzialnoscia za ich
tre$¢ (1 z nadzieja na zrozumienie, a moze w przysztosci realizacjg?).

Przedstawione wyzej rezultaty badan przy zalozeniu priorytetu ochrony przyrody w rezerwatach,
wskazuja ze:

m w rezerwatach nie powinno sig organizowac $ciezek dydaktycznych i wyznacza¢ szlakow tu-
rystycznych, a te ktore juz istnieja nalezatloby modyfikowac, zmieniac i stopniowo wycofywac;

m funkcje dydaktyczne nalezatoby realizowa¢ w oparciu o przekaz ustny przewodnika, pra-
cownika lasow panstwowych lub inng uprawniong osobg (co nalezatoby przyja¢ jako wazna zasadg
zwiedzania);

m z wylaczeniem rezerwatow w wielkich aglomeracjach miejskich i nielicznej grupy rezerwa-
tow specjalnych (np. geologicznych), niedopuszczalne na powierzchniach rezerwatéw powinny
by¢ funkcje/cele rekreacyjne, sportowe, takze turystyka kwalifikowana.
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