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Streszczenie

Artykul prezentuje problematyke koegzystencji zamknigtych rezerwatow ochronnych nietope-
1zy oraz tras turystycznych, funkcjonujacych w ramach podziemnego kompleksu fortyfikacji Mig-
dzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (MRU). W oparciu o krotka charakterystyke umocnien oraz ich
obecnego wykorzystania ukazano w nim szanse i zagrozenia, jakie niesie ze soba funkcjonowanie
specyficznych, chiropterologicznych stref ochrony. Cato$¢ uzupeliono autorskimi wnioskami i pro-
pozycjami rozwigzan umozliwiajacych osiagnigcie optymalnego, z punktu widzenia korzysci dla
turystyki i przyrody, stanu wspolistnienia i wspotpracy.

Stowa kluczowe: Migdzyrzecki Rejon Umocniony, chiropterologia, turystyka

CHIROPTEROLOGY - OPPORTUNITY OR THREAT TO TOURISM
IN THE FORTIFIED FRONT OF THE ODRA-WARTA RIVERS?

Abstract

The article presents problem of coexistence of bats nature reserves and touristic routes in the For-
tified Front of the Odra — Warta rivers underground (MRU). After short characteristic of the forti-
fications and their current use, chances and threats of functioning specific bats reserves were shown.
Finally, the article contains authors’ thoughts on the subject and suggestions of solutions, leading
to a full and successful cooperation.
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Wstep

Zachodzace w Polsce po 1989 r. przemiany spoteczne, a zwlaszcza wzrost mobilnosci miesz-
kancow kraju oraz ich wymagan co do atrakcyjnego spedzania czasu wolnego, spowodowaty
znaczng intensyfikacje podrézowania, opartego coraz czesciej na nietuzinkowych i nowatorskich
atrakcjach turystycznych. Przemiany te, wsparte dodatkowo wieloletnimi zaniedbaniami w kreacji
nowoczesnej infrastruktury, staly si¢ tym samym bodzcem do rozbudowy odpowiedniego zaplecza
turystycznego. Niestety, brak spojnych koncepcji rozwoju, uwzgledniajacych przyrodnicze dzie-
dzictwo terendw inwestycyjnych i wynikajace z tego btedne (lub przynajmniej nieprzemyslane)
decyzje, zaowocowaly licznymi kontrowersjami, nierzadko przeradzajacymi si¢ w otwarte 1 gtosne
konflikty. Najbardziej znanym przyktadem (cho¢ nie dotyczy on inwestycji stricte turystycznej)
byl tutaj problem doliny Rospudy, ale gorace spory towarzyszyty takze modernizacji kolei linowej
na Kasprowy Wierch czy tez idei budowy przekopu przez Mierzejg Wislana, toru saneczkowego na
Gorze Parkowej w Krynicy czy dalszego rozwoju tatrzanskiej infrastruktury narciarskiej. Stosun-
kowo mniej uwagi poswigcano natomiast koegzystencji przyrody i turystyki w ramach MRU, ktora
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wszak jest doskonatym przyktadem zjawiska. Niniejsze opracowanie ma zatem za zadanie przy-
blizenie tego tematu i znalezienie na jego podstawie odpowiedzi na pytania: jakie zagrozenia nie-
sie ze sobg konflikt interesow turystyki i $cistej ochrony przyrody oraz czy mozliwe jest pogodzenie
tych kwestii w satysfakcjonujacy i ogdlnie korzystny sposob?

MRU weczoraj i dzi§

Migdzyrzecki Rejon Umocniony (znany takze jako Front Ufortyfikowany Luku Odry - Warty
Iub Wat Wschodni) (Jurga i Kedryna 2000) stanowi najbardziej interesujace nowozytne zatozenie
fortyfikacyjne na terenie Polski. Swoje istnienie zawdzigcza Niemcom, ktorzy, w ramach zabez-
pieczenia strategicznego dla siebie kierunku berlinskiego, wzniesli go w latach 1934-1939 (po-
czatkowo jako tzw. Linig Niestysz - Obra) (Miniewicz i Perzyk 1993). Mimo, iz (z racji zmian na
politycznej mapie Europy) zatozenie to nigdy nie zostato ukonczone (zrealizowano zaledwie ok.
25% zaktadanych obiektow bojowych, tj. 97 schronow), jest przez znawcoéw tematu uwazane za
drugie co do rozmiaréw w Europie (po francuskiej Linii Maginota). Wyjatkowos$¢ niemieckich for-
tyfikacji zasadza sig jednak przede wszystkim na ich niezwykle wysokim zaawansowaniu kon-
strukcyjnym i technicznym, MRU obejmuje bowiem takze system obiektow hydrotechnicznych
(do spigtrzania wody na przedpolu schronéw) oraz posiada jeden, zwarty system podziemny
(o dtugosci ok. 27 km, taczacy 21 schrondw, posiadajacych od 1 do 4 kondygnacji), przewyzszajacy
gabarytami analogiczne, pojedyncze zatozenia francuskie.

Po 1945 r. prawie nieuszkodzone umocnienia przejeta wpierw armia radziecka (ktora przepro-
wadzita zreszta proces planowego zniszczenia duzej ich czg$ci), a nastepnie polska, kres militar-
nej administracji obiektow nastapit dopiero w 1957r.

Drugie, tym razem turystyczne, zycie MRU uzyskat w 1992 r., kiedy to w jego centralnym frag-
mencie (koto Pniewa) powstata uregulowana, podziemna trasa turystyczna (obecnie przez caty rok
oferuje dwa zréznicowane czasowo warianty zwiedzania, w trakcie ktorych mozna zapoznac
si¢ m.in. z ekspozycja niewielkiego muzeum, dwoma schronami bojowymi, w tym jednym z od-
tworzonym cz¢$ciowo wnetrzem, oraz systemem podziemnych koszar i tuneli komunikacyjnych).
W tym samym roku zakazano takze (m.in. ze wzgledow bezpieczenstwa) indywidualnego wstepu
do kompleksu podziemnego i zwiedzanie stato si¢ mozliwe jedynie z przewodnikiem (Miniewicz
i Perzyk 1993, Sadowski 2005). W 1995 r. otwarto druga trasg, w tzw. Petli Boryszynskiej (czynna
obecnie w sezonie letnim; obejmuje dwa zréznicowane czasowo warianty spaceru po podziem-
nych komorach, w trakcie ktorego mozna m.in. obejrze¢ wystawe pos§wigcona nietoperzom). Obie
trasy sa odptatne i funkcjonuja (mimo przesztych, znaczacych zawirowan i przerw, spowodowanych
sporami kompetencyjnymi) do dnia dzisiejszego.

Rezerwaty ,,Nietoperek” i ,,Nietoperek 11"

Dodatkowa - takze unikalna, lecz tym razem przyrodnicza - atrakcja MRU sa nietoperze Chi-
roptera. Te latajace ssaki wyrdzniaja si¢ nie tylko ciekawa budowa (przednie konczyny prze-
ksztatlcone w bloniaste skrzydta), ale i zwyczajami. Sa zyworodne (zwykle parza si¢ jesienia,
a rozrod nastgpuje wiosna) i owadozerne, (poluja tylko noca, m.in. na liczne szkodniki). Nietope-
rze nie buduja schronien, dla odpoczynku wykorzystuja przerézne kryjowki, tak naturalne (jaski-
nie, dziuple), jak i sztuczne (strychy, sztolnie, piwnice i inne podziemia). W okresie zimowym ssaki
te zapadaja w hibernacjg¢, podczas ktorej potrzebuja okreslonych warunkow bytowania: stabilnej
temperatury (kilka stopni powyzej zera), swobodnego przeptywu powietrza o wysokiej wilgotnosci
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oraz spokoju i ciszy. Podczas zimowego snu (samotnie lub w skupiskach) nietoperze ograniczaja
do minimum procesy zyciowe (budza sig co kilka lub kilkanascie dni w celu wydalenia szkodliwych
metabolitow i uzupetnienia niedoborow wody) i funkcjonuja kosztem thuszczu zgromadzonego pod
skora w okresie letnim. Nietoperze dozywaja nawet 30 lat. Niestety, wskutek ciagltego ubytku na-
turalnych kryjowek, wzrostu stopnia zanieczyszczenia i chemizacji srodowiska naturalnego oraz
wrogiego stosunku ludzi, ich liczebnos¢ drastycznie spada, co grozi nawet zagtada niektorych ga-
tunkéw (w ciagu 40 powojennych lat ich liczebno$§¢ zmniejszyta sig¢ o ok. 90%) (Urbanczyk 1994,
Sadowski 2005). Wszystkie wystepujace w Polsce gatunki tych zwierzat sa pod ochrona (Roz-
porzadzenie...1995), ale podczas kontaktu z nimi nalezy zachowac ostroznos¢ takze z powodu zda-
rzajacych si¢ wsrdd nietoperzy przypadkow wscieklizny.

Znajac zwyczaje nietoperzy nietrudno zauwazy¢, ze w regionie lubuskim nie ma wielu natu-
ralnych, dobrych kryjowek dla tych ssakow. Powojenna dewastacja fortyfikacji (m.in. otwarcie
schronow oraz wzrastajaca niedrozno$¢ systemu odwadniajacego) spowodowata jednak powstanie
w ich tatwo dostgpnych wngtrzach optymalnych warunkéw dla hibernacji tych zwierzat. Ich mi-
gracja do podziemi MRU rozpoczeta sig juz w latach 60., za$ pod koniec kolejnej dekady nastapit
jej powazny wzrost (Sadowski 2005). Reakcja wladz panstwowych na taki stan rzeczy byto utwo-
rzenie w 1980 r. w czgsci podziemi MRU (migdzy wioskami Nietoperek, Wysoka, Keszyca i Bo-
ryszyn) rezerwatu przyrody ,,Nietoperek”. Zajal on powierzchnig 2,5 ha, a celem jego powstania
bylo ,,zachowanie miejsc masowego zimowania wielu gatunkow nietoperzy” (Zarzadzenie...1980).
Dnia 30.09.1997 r. Rada Miejska w Migdzyrzeczu powotata dodatkowo na terenie gminy Migdzy-
rzecz ,,Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Uroczyska MRU™” (o powierzchni 5130 ha), ktory
zajat obszar wokot ,Nietoperka” oraz schronéw odcinka centralnego MRU i powstat dla ,,zacho-
wania waloréw krajobrazowych oraz antropogenicznych form ulegajacych procesom naturalizacji
dla potrzeb ekologicznych, dydaktycznych, naukowych i turystyczno-rekreacyjnych”, pelniac jed-
nocze$nie funkcj¢ otuliny rezerwatu. Na terenie Zespotu zakazano m.in. niekontrolowanej wycinki
iuszkadzania drzew i krzewow, wysypywania i wylewania odpadéw oraz zmiany stosunkow wod-
nych.

W styczniu 1998 r. we wsi Nietoperek zatozono Chiropterologiczna Stacj¢ Edukacyjno-Ba-
dawcza. Dzigki staraniom jej pracownikow w 1998 r. powotano do zycia kolejny rezerwat przyrody,
~Nietoperek 1I”. Objal on 44,03 ha terenu gmin Migdzyrzecz i Lubrza (obszary lesne, nieuzytki,
cato$¢ podziemi MRU wraz z potaczonymi z nimi obiektami, a takze dziatki forteczne i tzw. zgby
smoka). Celem jego utworzenia bylo ,,zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych
miejsca zimowania i rozrodu najwigkszej w Europie wielogatunkowej kolonii nietoperzy” (Roz-
porzadzenie...1998). Na obszarze tego rezerwatu wprowadzono podobne ograniczenia, jak w ,,Uro-
czysku MRU”, uzupehione o, m. in., zakazy: palenia ognisk, zaktdcania ciszy, umieszczania tablic,
napisoéw 1 innych znakow nie zwiazanych z ochrona oraz wstgpu na jego teren (oprocz wyznaczo-
nych miejsc). Obydwa rezerwaty zostaly wtaczone w program Natura 2000 i, zgodnie z dyrektywa
siedliskowa SOO, dotyczaca ochrony nietoperzy, staty si¢ podstawa Europejskiego Obszaru
Ochrony ,,Nietoperek” (1475 ha).

Nietoperek™ i ,,Nietoperek II” (od 2002 r. czgsto traktuje si¢ je jako jeden, wystepujacy pod
nazwa ,,Nietoperek™) to jedyne w Polsce rezerwaty przyrody stuzace ochronie nietoperzy, unikalne
takze w skali europejskiej ze wzgledu na brak naturalnych, zimowych schronien tych zwierzat na
nizinnych terenach Europy osrodki te posiadaja range migdzynarodows (nietoperze zlatujg tu row-
niez z Niemiec, nawet z odlegtosci 260 km) i zostaty objgte tzw. ,,Porozumieniem o ochronie nie-
toperzy w Europie” (Sadowski 2005). Co roku zima w podziemiach MRU przebywa od 20 do
niemal 40 tys. nietoperzy z 12 gatunkdw; ostatni spis, przeprowadzony w styczniu 2009 r., wyka-
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zal ok. 34 tys. osobnikow. Tunele sa wykorzystywane jednak jako miejsce hibernacji nierowno-
miernie - zdecydowana wigkszos$¢ ssakow (ok. 90%; 9 gatunkéw) nocuje w ich pélnocnej czgsci
(Srednio na 100 m korytarzy przypada tu 100 nietoperzy, cho¢ bywaja miejsca, ze nawet 1000),
potudniowa, z racji nizszej wilgotnosci, jest wykorzystywana w znacznie mniejszym stopniu (ok.
20 osobnikow na 100 m korytarza) (Urbanczyk 1994).

W podziemiach MRU hibernuja nietoperze z gatunkow: nocek duzy M. myotis, ponad 50%
wszystkich osobnikow (gatunek zagrozony wyginigciem w Europie, jako jedyny z zimujacych nie-
toperzy rozmnaza si¢ na terenie MRU); nocek rudy M. daubentoni, ok. 1/4 wszystkich osobnikow
(najwigksze zimowisko w Europie); nocek Natterera M. nattereri, mopek B. barbastellus, naj-
wigksza koncentracja gatunku w Europie); gacek brunatny P. auritus. Pozostate 7 gatunkow stanowi
zaledwie ok. 1% wszystkich nietoperzy zimujacych w umocnieniach. Sa to: nocek Bechsteina M.
bechsteini i nocek tydkowtosy M. dasycneme, nalezace do bardzo rzadkich gatunkéw umieszczo-
nych w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat” (ten drugi to jeden z najrzadszych nietoperzy w Eu-
ropie), nocek Brandta M. brandti, nocek wasatek M. mystacinus, mroczek pozny E. serotinus, karlik
malutki P. pipistrellus i gacek szary P. austricus.

Nietoperz czlowiekowi wilkiem

Utworzenie rezerwatow, cho¢ niewatpliwie konieczne, spowodowato szereg protestow, zwtasz-
cza wérod mitosnikow fortyfikacji. Argumenty obu stron brzmiaty rzeczowo i logicznie: ekolodzy
udowadniali konieczno$¢ ochrony zagrozonych gatunkéw, dla ktorych obecnosé ludzi moze byé
$miertelnym niebezpieczenstwem (hatas, $wiatlo latarki czy nawet ciepty oddech cztowieka moga
spowodowac, bardzo kosztowne energetycznie, przebudzenie nietoperza (Sadowski 2005) (pod-
czas tego procesu, czgsto przybierajacego falowy charakter, polegajacy na ,.fancuchowym” wybu-
dzaniu catego skupiska przez jednego osobnika, zwierzgta te podnosza temperaturg swego ciata
z 10° do 37°C; w przypadku zbyt duzej liczby takich niepotrzebnych ,,pobudek” ssaki te moga nie
dotrwac wiosny z powodu wyczerpania si¢ zgromadzonych zapasow thuszczu), mitosnicy fortyfi-
kacji postulowali mozliwos¢ zwiedzania schronow wiosna i latem, gdyz obiekty o tak wyjatko-
wym charakterze nie moga pozostawac zamknigte caty czas (wszak nie wybudowano ich jako domu
dla nietoperzy, a one same tylko tam zimuja; latem jest ich tam niewiele, gtownie odpoczywaja
przed nocnymi fowami). Niestety, obie strony dtugo nie potrafily dojs¢ do zadowalajacego je po-
rozumienia, co spowodowato wzrost wzajemnej niechgci i szereg wymierzonych przeciwko sobie
dziatan, w rezultacie ktorych najbardziej stratne okazaty si¢ same fortyfikacje i chcacy si¢ z nimi
zapozna¢ zwyczajni turysci. Chiropterolodzy doprowadzili bowiem do zainstalowania we wszyst-
kich obiektach wlaczonych do rezerwatow specjalnych zamknigé drzwi (umozliwiajacych swo-
bodny wlot nietoperzom, ale nie pozwalajacych na wtargnigcie do wngtrz schronow ludziom),
zaspawania kratami strzelnic i miejsc po koputach pancernych oraz zasypania lub okratowania
wszystkich wyj$¢ ewakuacyjnych z poszczegolnych obiektow. Warto nadmienic, iz dziatania te nie
zawsze byly legalne - jesienia 2002 r. Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,,Pro Natura” wraz
z niemieckim ,,Euronatur” i zotnierzami Bundeswehry, w ramach transgranicznej ochrony miejsc
hibernacji nietoperzy, zabetonowato wejscia i zakratowato strzelnice do dwoch obiektow w ogole
nie wlaczonych w granice rezerwatow. Wprawdzie wobec braku niezbgdnych pozwolen i zwiaza-
nego z tym sprzeciwu powiatowego inspektora nadzoru budowlanego oraz protestu mitosnikow
fortyfikacji dalszych prac zaniechano, jednak wykonanej samowoli budowlanej juz nie usunigto, na
trwate uszkadzajac umocnienia i ograniczajac mozliwo$¢ ich zwiedzania. Z kolei ,,pasjonaci” MRU
odpowiedzieli na stale zmniejszanie swobodnego dostgpu do schronéw niezbyt chwalebnymi
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dziataniami, polegajacymi glownie na ciagtym, sitowym demontazu wszelkich zamknig¢, czgsto
niestety wiazacym si¢ z bezmys$lng dewastacja blokow wejsciowych poszczegolnych obiektow. Ta
»wojna podjazdowa” trwa juz, z ro6znym nasileniem, od kilku lat; na szczgscie ostatnimi czasy ob-
serwuje si¢ jej wygaszenie, cho¢ wciaz na porzadku dziennym sa skargi pasjonatow fortyfikacji
(zwlaszcza na portalach internetowych) na pojawiajace si¢ ciagle nowe kraty (juz nie tylko ryglujace
obiekty, ale i dzielace je na czgsci) i pomysty zamykania kolejnych schronéw wielokondygnacyj-
nych, ktore wcale nie posiadaja potaczenia z systemem podziemnym (a wigc sa poza granicami re-
zerwatow). Z drugiej strony ekolodzy wskazuja na powtarzajace si¢ akty nieuprawnionych wejs$¢
do podziemnej czg$ci umocnien, podczas ktorych dochodzi nie tylko do niszczenia obiektow, ale
i zaktocen prowadzonych tam badan naukowych (m.in. podczas ostatniej akcji liczenia nietoperzy
skradzione zostaly dwa pozostawione w korytarzach elektroniczne rejestratory; nie wiadomo jed-
nak czy za ten czyn nie odpowiadaja zwykli szabrownicy). Co warte podkres$lenia, spoteczna wola
ponownego, powszechnego udostepnienia MRU pozostaje bardzo silna, o czym $wiadcza m.in.
wyniki dotyczacego tej kwestii sondazu, przeprowadzanego przez pos§wigcony umocnieniom portal
www.fortress.hg.pl (http://www.sonda.pl/wyniki.php3?id=67445&uid=57138). Wedlug stanu
7 16.09.2009 r. podziat 5907 oddanych gtosow ksztattowat si¢ (procentowo) 93 do 7 na korzys¢
zwolennikoéw otwarcia fortyfikacji. Wyniki te trzeba oczywiscie postrzegaé przez pryzmat specy-
fiki uzytkownikow portalu, ale liczba i duza jednomyslnos¢ glosujacych pokazuje koniecznosé ich
uwzglednienia w dyskusji na temat przysztosci MRU.

Quo vadis MRU?

Powotanie rezerwatow i utworzenie dla nich strefy ochronnej spowodowato swego rodzaju pa-
radoksalna sytuacj¢ - wprawdzie z jednej strony fortyfikacje otoczono pewna opieka, zabezpie-
czajac je przed penetracja niepowotanych osob i ograniczajac w znacznej mierze wczesniejsza
dewastacjg i rozgrabianie schronow przez ludzi (zwlaszcza tzw. ,,ztomiarzy”). Z drugiej zas, poprzez
narzucone ograniczenia, charakter umocnien sprowadzono niemal wylacznie do roli przyrodniczej,
nie troszczac si¢ o zachowanie (lub poprawg) ich stanu technicznego, a jedynie dobro miesz-
kajacych w nich nietoperzy (efekty takiego konserwatywnego podejscia skutkuja zas kolejnymi
absurdami, m.in. gwattownym oprotestowaniem wykonania w ramach jednej z tras turystycznych
prac udrazniajacych system odwadniajacy, jako szkodliwych dla warunkéw bytowych nietoperzy;
generalnie ekolodzy niechgtnie patrza na wszelki ruch turystyczny w podziemiach).

Oczywistym jest, iz antagonistyczne wzglgdem siebie grupy ekologoéw i pasjonatow umocnien
chciatyby doprowadzi¢ do petnej realizacji swoich celow, czyli albo zupelnego zamknigcia schro-
now albo ich pelnego udostgpnienia. Niestety, te skrajne warianty niostyby, z szerokiego punktu wi-
dzenia, z pewno$cia duzo wigcej szkdod, anizeli korzySci. MRU wprawdzie statby si¢ albo
prawdziwa mekka ,,bunkrowcow” albo chiropterologéw i ekologow, ale jakim kosztem? Z pew-
noscia otwarcie podziemi oznaczaloby ogromne zagrozenie dla nietoperzy i znaczne ograniczenie
ich populacji, a w konsekwencji (w dtuzszej perspektywie czasowej) zanikanie ich w regionie.
Z kolei zupelne zamknigcie MRU to eliminacja najbardziej warto$ciowego dla turystyki waloru
antropogenicznego okolicy, ktora musiataby skutkowa¢ dramatycznym spadkiem ruchu przyjaz-
dowego, a tym samym negatywnym przetozeniem na sytuacj¢ ekonomiczng miejscowych gmin.
Oba te warianty sa zatem skrajnie niekorzystne nie tylko z punktu widzenia turystyki, ale i eduka-
cji spoteczne;.

Wydaje si¢ wigc, ze funkcjonujace obecnie rozwiazanie udostgpnienia systemu podziemnego
tylko w ramach 2 zorganizowanych tras turystycznych jest optymalnym z punktu widzenia potrzeb
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ruchu turystycznego i pogodzenia zadan obu grup. Nietoperze hibernuja przede wszystkim w tu-
nelach, zatem trasa catoroczna, bazujaca na dwoch schronach i chodnikach dojsciowych stanowi
tylko nieznaczna ingerencj¢ w ich siedliska (w odroznieniu od trasy po ,,Petli Boryszynskiej”, ktora
jednak jest sezonowa). Z punktu za$ widzenia przecigtnego turysty, dla ktorego wszystkie podzie-
mia wygladaja podobnie, wystarcza ona w zupetnosci tak na poznanie, jak i rozpropagowanie umoc-
nien jako atrakcji turystycznej. W obecnym uktadzie walor przyrodniczy umocnien jest zas
wykorzystywany glownie poprzez funkcjonowanie niewielkich wystaw o zwyczajach nietoperzy
w ramach obu tras, a dopiero w drugiej kolejnosci w drodze ekspozycji i zaje¢ edukacyjnych w Chi-
ropterologicznej Stacji Edukacyjno-Badawczej.

Niestety pozostate kwestie wciaz wymagaja odpowiednio przemyslanych zmian - zamykanie do-
stepu do wngtrz obiektow powoduje brak jakiejkolwiek mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich szcze-
gotami socjalno-konstrukcyjnymi (wprawdzie rezerwaty oficjalnie pozostaja zamknigte tylko od 1
listopada do 31 marca, jednak nawet poza tym okresem wstep do schronow jest mozliwy tylko po
uzyskaniu pisemnej zgody chiropterologow, i to tylko w przypadku konkretnych, dobrze uzasad-
nionych powodow); bardziej wskazane bytoby przeciez umieszczenie stosownych zabezpieczen
dopiero w szybach zejsciowych do podziemi (lub ewentualnie dodatkowe zamykanie schronow
dopiero poza okresem wakacyjnym); uniemozliwitoby to penetracj¢ zimowisk nietoperzy przez
ludzi, a zarazem udostepnito schrony zwiedzajacym. Dyskusyjng sprawa jest tez zakaz ustawiania
tablic przy schronach oraz ochrona zieleni (drzew i krzewow) na terenie dziatek fortecznych
i,,2¢bow smoka”. Uniemozliwia to jakiekolwiek prace dazace do uporzadkowania i wyekspono-
wania znajdujacych si¢ w rezerwatach schronow jako obiektow turystycznych, skazujac je na za-
pomnienie i powolna zagladg ze strony sit natury. Podejscie takie eliminuje takze wszelka oddolna,
spoleczng inicjatywe zmierzajaca do ratowania zabytkdw nowozytnej sztuki militarnej, tak po-
wszechna ostatnio w innych rejonach kraju (najlepiej widoczna w Jastarni i na Slasku).

Tymczasem liczba turystow tylko w ramach pniewskiej trasy wynosi juz ponad 41 tys. rocznie,
a ciagly, rokroczny wzrost liczby gosci (jeszcze w 2005 1. bylo ich niespetna 28 tys.) wskazuje na
permanentne zainteresowanie przyjezdnych turystyka w obiektach fortyfikacyjnych MRU, a tym
samym $wiadczy o duzej atrakcyjnosci umocnien i niestabnacej ich popularno$ci. Trasa ta juz teraz,
zwlaszcza w okresach wypoczynkowych, jest zattoczona, zatem warto zdyskontowac jej sukces,
a jednoczesnie rozwina¢ istniejace zaplecze turystyczne, aby roztadowaé powstajace zattoczenie.
Spetienie obu tych postulatow byloby mozliwe poprzez np. utworzenie naziemnej (pieszo-rowe-
rowej) trasy turystycznej, prowadzacej przez najciekawsze obiekty centralnego odcinka MRU (po-
dobne szlaki, cho¢ dalekie od ideatu, funkcjonuja juz w potudniowym fragmencie fortyfikacji).
W tym celu konieczne bytoby jednak wprowadzenie odpowiedniego oznakowania, przeprowadze-
nie podstawowych prac zabezpieczajacych oraz porzadkowych wewnatrz i wokot schronow (takze
w zakresie zieleni, przynajmniej tej bezposrednio zarastajacej obiekty), przygotowanie miejsc od-
poczynku dla turystow oraz zainstalowanie ujednoliconych graficznie tablic informacyjnych (na
$cianach schrondw, by nie utrudnia¢ polowan nietoperzom). Tablice te powinny by¢ poswigcone nie
tylko umocnieniom (historia, plany i opisy pomieszczen), ale takze nietoperzom i ich zwyczajom.
W ten sposob trasa uzyskataby walor nie tylko poznawczy, ale i edukacyjny (postulowane jest wrecz
ustalenie pewnego scenariusza ,,opowiesci”, ktory podczas wedrowki przyblizatby kolejne tajemnice
fortyfikacji i ich obecnych mieszkancow). Zasadno$¢ utworzenia takiego szlaku potwierdzaja prze-
prowadzone w 2006 r. wsrod turystow pniewskiej trasy badania; juz wtedy ponad 80% respondentow
wyrazato swoje zainteresowanie kreacja tego typu elementu infrastruktury turystyczne;j.

Wszystkie zaproponowane dziatania nalezy jednak podejmowac rozwaznie, albowiem schrony
w obszarach chronionych wymagaja bezspornie specjalnego podejscia, a przy ich wykorzystaniu
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konieczne jest osiagnigcie porozumienia z podmiotami odpowiedzialnymi za ochrong przyrody na
tym obszarze, bez ktorych zgody nie mozna przeprowadza¢ zadnych prac.

Podsumowanie i wnioski

W artykule przedstawiono pokrotce problematyke funkcjonowania w ramach MRU rezerwa-
tow przyrody oraz wynikajacych z tego faktu konsekwencji, zarbwno pozytywnych (przyrodnicza
atrakcja o randze europejskiej), jak i negatywnych (konflikt z mitosnikami fortyfikacji, znaczne
utrudnienia przy ich zwiedzaniu i ewentualnym zagospodarowaniu).

Niewatpliwie rezerwaty sa dodatkowym walorem umocnien, pozwalaja bowiem nie tylko na
zwigkszenie i zroznicowanie ich atrakcyjnosci, ale takze na prowadzenie badan naukowych oraz
dziatan edukacyjnych w zakresie ekologii. Niestety, sa one niedostatecznie eksponowane, a nawet,
poprzez podejmowanie btednych decyzji, uniemozliwiaja petne korzystanie z atrakcyjno$ci umoc-
nien. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga pogodzenia grup ekologdéw i mitosnikow fortyfikacji. Je-
dynie kompromis, prowadzacy do kooperacji i wzajemnej pomocy, moze skutkowac wlasciwym,
z punktu widzenia turystyki, zagospodarowaniem umocnien, spetniajacym zados$¢ zyczeniom tak
jednych, jak i drugich - w mys$l odwiecznej zasady, ze ,,zgoda buduje, a niezgoda rujnuje”.
Przestanie tej maksymy powinno towarzyszy¢ wszystkim dzialaniom podejmowanym na obsza-
rach przyrodniczo cennych.
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